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Buchbesprechungen

H. Steuer, »Germanen« aus Sicht der Archédologie.
Neue Thesen zu einem alten Thema. Erganzungs-
bande zum Reallexikon der Germanischen Al-
tertumskunde 125. De Gruyter, Berlin u. Bos-
ton 2021. 2 Teilbande, XVIII, XII, 1626 Seiten,
100 SW-Abbildungen, 6 Tabellen. ISBN 978-3-11-
0699739; ISSN 1866-7678. https://doi.org/10.1515/
9783110702675.

Das Reallexikon der Germanischen Altertumskunde
ist eine Institution in den Wissenschaften, die sich mit
den Germanen im weitesten Sinne befassen. Von 1973
bis 2008 wurden 35 Béinde plus zwei Registerbande
ver6ffentlicht; iiber 22000 Seiten komprimierte Infor-
mationen zur Geschichte und Kultur der Germanen
sind auf diese Weise zusammengekommen. Erganzt
wird diese Materialsammlung durch die dhnlich vo-
luminésen Ergédnzungsbande zum Reallexikon, die
einzelne Sachverhalte tiber die Moglichkeiten eines
Lexikons hinaus vertiefen. Den 125. dieser Ergin-
zungsbiande hat Heiko Steuer nun vorgelegt. Steuer
war langjahriger Mitherausgeber des Reallexikons
und der Ergidnzungsbande; der Erfolg der beiden Rei-
hen und ihr beeindruckender Output ist auch seinem
Arbeitsfleifl, Durchhaltevermégen und selbstver-
standlich auch seinem stupenden Fachwissen zu ver-
danken. Seit Giber einem halben Jahrhundert ist Steu-
ers wissenschaftliche Titigkeit auf die Erforschung
der Germanen ausgerichtet, d. h. wie kaum ein zweiter
tiberblickt er das Forschungsfeld.

Heiko Steuer hat nun der zukiinftigen Forschung
ein Buch auf den Tisch gelegt, an dem nicht vorbei-
zukommen sein wird. Es ist in mehrerer Hinsicht ein
Novum: Zum einen ist es ein Buch, das sich erstmals
den »Germanen« aus dezidiert archdologischer Per-
spektive ndhert, zum anderen ist es das thematische
Werk eines alleinigen Autors. Es sind in der jiingeren
Vergangenheit eine Reihe von Monographien verof-
fentlicht worden, die die Germanen jedoch in erster
Linie aus Sicht der antiken Schriftquellen behandelt
haben (z.B. PoHL 2004; BLECKMANN 2009); die ar-
chiologische Uberlieferung spielte hier hingegen nur
eine marginale, eher illustrative Rolle. Es gibt nur
wenige Versuche, auch den archdologischen Quellen
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gebiithrend Rechnung zu tragen. Hier wiéren jlingst
der Katalog zur Germanen-Ausstellung in Berlin
und Bonn (UELSBERG/WEMHOFF 2020) und selbst-
verstindlich das Germanen-Handbuch aus dem
Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archéologie
der Akademie der Wissenschaften der DDR (AuTo-
RENKOLLEKTIV 1976/1983) zu nennen. Doch diese
Werke sind jeweils von zahlreichen Autor*innen
verfasst worden; zu grof3 scheint das Thema zu sein,
um von einer Person alleine bearbeitet zu werden.

Heiko Steuer hat diese Herausforderung angenom-
men und ein Werk vorgelegt, das auf den ersten Blick
nichts vermissen ldsst. In dem grofien Raum, der sich
von Deutschland, die Niederlande, Polen bis nach Di-
nemark, Norwegen und Schweden spannt, fithrt das
Buch in alle archdologisch erforschten Aspekte der ger-
manischen Lebensweise, Gesellschaft und Kultur ein.
Die Zusammenstellung ist beeindruckend, ebenso der
weite Horizont des Autors wie auch die Vielfalt archdo-
logischer Forschungen der letzten Jahrzehnte. Dass
man dennoch das eine oder andere vermisst, das sich
aus der eigenen Spezialkenntnis in den Vordergrund
schieben mag;, ist kaum vermeidbar — und hinnehmbar.
Gravierende Liicken hat noch keine der bislang vorge-
legten Besprechungen identifiziert und werden auch
hier nicht offenbart. Ich méchte im Folgenden nicht im
Sinne einer klassischen Buchbesprechung auf die in-
haltliche Ausgestaltung des Buches eingehen; das haben
zum Beispiel schon A. Rau (2022) und J. Kunow (2022)
in ihren jeweiligen Besprechungen austfiihrlich und &u-
Berst lesenswert vollzogen. Mein Augenmerk soll auf
der Grundidee und dem offensichtlichen Schreibanlass
tiir das vorliegende Buch liegen.

Das zentrale Ziel Steuers ist die Konzeption eines
Germanenbildes, das im Wesentlichen aus den ar-
chéologischen Quellen entwickelt wird und nicht aus
der antiken schriftlichen Uberlieferung. Sein General-
vorwurf ist, dass unser Germanenbild durch die topi-
schen, stereotypen Beschreibungen romischer Autoren
kontaminiert ist. Damit setzt er einen entscheidenden
Punkt: Selbstverstidndlich sind diese Texte eine inter-
pretatio Romana und bieten keinen unverstellten, gar
authentischen Zugang zu den Germanen selbst. Doch
kaum jemand behauptet das. Historiker, wie der jiingst
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verstorbene D. Timpe, haben in zahlreichen Beitragen
die romische Perspektive und Motivik klar herausge-
arbeitet, vorhandene Unkenntnis oder gar das Des-
interesse romischer Autoren an den Verhdltnissen in
Germanien offengelegt. Steuer baut hier rhetorisch
einen Strohmann auf, der sich leicht demontieren lasst.

Eines der zentralen Vorurteile, die durch romische
Autoren in die Welt gesetzt wurden, ist ein Bild Ger-
maniens, das durch weglose, nur sparlich besiedelte
dichte Waldlandschaften gepragt ist. Steuer kommt
nach eingehender Zusammenschau der archéologi-
schen Quellen zu einem gegenteiligen Ergebnis: Ger-
manien sei eine geoftnete, dicht besiedelte Landschaft
gewesen; die Dorfer hidtten sich in Sichtverbindung
befunden, ligen oft nur 2-3km auseinander und be-
stiinden aus 10-25 Gehoften (S. 306). Die Auswertung
der archdologischen Quellen spiegelt das jedoch nicht
in dieser Klarheit wider. Selbstverstindlich lassen
sich einzelne Siedlungen solcher Grofle benennen,
und auch eine entsprechende Siedlungsdichte lasst
sich regional aufzeigen, doch dass das fiir Germanien
reprasentativ sein sollte, ist zweifelhaft. Die Lage der
ausgegrabenen Siedlungen mit Hausgrundrissen im
nordlichen Mitteleuropa (siehe S. 174 Abb. 13) zeigtim
Gebiet der Mittelgebirge eine nur geringe nachgewie-
sene Siedlungstitigkeit; die Masse der Hausbefunde
befindet sich eindeutig in der Tiefebene. Die Siedlun-
gen zeigen zudem, dass es im Laufe der Romischen
Kaiserzeit — regional unterschiedlich ab der 2. Hilfte
des 1. bis ins 3. Jahrhundert - zu einem Bevolkerungs-
anstieg gekommen sein muss. Dies zeichnet sich je-
denfalls in den jeweiligen Gehoftzahlen und einer
mitunter deutlich beobachtbaren Binnendifferenzie-
rung der Gehoftgrofien ab. Mit Verweis auf die Sied-
lungsgrabungen im Umfeld des Kalkrieser Schlacht-
feldes zitiert Steuer ]. Harnecker mit der Aussage
»Kalkriese war kein germanischer Urwald« (S. 170).
Dieses Zitat ist der plakative Titel des von Steuer zi-
tierten Beitrags, der diese Aussage inhaltlich aller-
dings nicht stiitzt — das Vorhandensein einer Siedlung
ist kaum ein schlagendes Argument. In der Tat kann
man vielleicht davon ausgehen, dass sich nérdlich des
Kalkrieser Bergs eine Kette germanischer Siedlungen
erstreckte, die z. T. nur ca. 1 km auseinander lagen. Bei
gegenwirtigem Untersuchungsstand handelte es sich
hierbei allerdings nur um Einzelgehofte oder kleinere
Weiler. Die jeweiligen Siedlungsplatze sind archdolo-
gisch nur teilweise erfasst, die eingehende Metallson-
denprospektion lisst jedoch jeweils auch kein deutlich
grofSeres Siedlungsareal erahnen.

Die Zusammenschau der Siedlungsbefunde macht
den erheblichen Quellenzuwachs in den letzten
Jahrzehnten deutlich. Dennoch ist unser Blick nach
wie vor noch zu sehr auf einzelne gut untersuchte
Siedlungen fixiert. Durch die Ergebnisse der jiings-
ten Untersuchungen auf der Fallward und Barward
biifite zum Beispiel die Feddersen Wierde ihre lange
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betonte herausragende Rolle im Siedlungsgefiige der
Wurstener Marsch ein (SIEGMULLER 2017). Andere
Untersuchungen zeigen, dass wir in erheblichem
Mafle auch wirtschaftlich spezialisierte und nur
saisonal genutzte Siedlungsstellen in unsere Uber-
legungen einzubeziehen haben (z.B. SIEGMULLER/
BrRANDT 2023). Letztlich bedarf es umfassender Re-
gionalanalysen, um ein schirferes Bild der germani-
schen Siedlungsstrukturen und -dichte zu erhalten.
M. ViacH (2018) macht deutlich, dass die Aussage-
kraft hinsichtlich der modellierten Bevolkerung in
der von ihm untersuchten mitteldanubischen Region
letztlich vom Grad der archdologischen ErschlieSung
abhdngt. Trotz eines aufSergewdhnlich guten For-
schungsstandes in dieser Region sind die Grenzen
der demographischen Analyse hier offensichtlich.
Unsere Kenntnis der germanischen Siedlungsweise
ist bislang so fragmentiert wie die archdologische
Uberlieferung und erlaubt es nicht, regionale Ergeb-
nisse liberregional zu extrapolieren. Folglich stiitzt
die archdologische Quellenlage gegenwirtig nicht
die so entschlossen von Steuer vorgebrachte generelle
Aussage zur germanischen Siedlungslandschatft.

Zur Ehrenrettung der rémischen Autoren und ihrer
naturraumlichen Beschreibungen Germaniens konnte
man anfiithren, dass diese Beschreibungen vornehm-
lich aus dem 1. Jahrhundert vor und nach der Zeiten-
wende stammen, also aus einer Zeit, als die Siedlun-
gen ausweislich der archdologischen Quellen deutlich
kleiner waren und das Land wahrscheinlich noch
diinner besiedelt gewesen ist. Und auch der romische
Aktionsraum konzentrierte sich vor allem auf die Mit-
telgebirgszone, die bis heute weniger Siedlungsbefunde
geliefert hat. Im Vergleich mit den Agrarlandschaften
Italiens in der Romischen Kaiserzeit diirfte die romi-
sche Wahrnehmung der Verhiltnisse in Germanien
treffend wiedergegeben sein. Es ist ein hehres Anliegen
von Steuer, die Sichtweise auf Germanien nicht aus der
romischen Perspektive einzunehmen, sondern aus den
archdologischen Quellen eine den realen Verhiltnissen
angemessenere Darstellung zu préisentieren. Doch das
von ihm gezeichnete Bild der offenen, dicht besiedelten
Landschaft in Germanien ist sicherlich iiberzeichnet;
eine allenthalben regionale Giiltigkeit wird kaum stell-
vertretend fiir den gesamten Raum zu folgern sein.

Uberhaupt lasst Steuer einen eigenartigen Hang
zur romantischen Germanophilie erkennen, als wenn
es um eine Ehrenrettung germanischer Lebensweise
und Kultur angesichts einer negativen Berichterstat-
tung seitens der Romer ginge. So preist er die Vor-
ziige der norddeutschen Bauernhduser an, die auf die
germanischen Wohn-Stallhduser zuriickgehen, mit
ihrer groflen Zimmermannskunst und dem Reet-
dach gegentiber der Steinbauweise der rémischen
villae rusticae (S.294), und auch das germanische
Wegenetz scheint einen Vergleich mit dem romischen
Straflensystem nicht scheuen zu miissen (S. 394).



Die germanischen Kriegerverbdnde wiederum waren
»gut und zeitgemafd modern ausgeriistete schlagkraf-
tige Truppen, die den romischen Legiondren in der
Kampftechnik und auch in der Ausriistung mit Waf-
fen ebenbiirtig oder gar tiberlegen waren« (S. 1286).
Insgesamt werden die Germanen als urwiichsig dar-
gestellt, die sich der romischen Eroberung und kultu-
rellen Uberpriagung widersetzten (bes. S. 1279-1290);
auch die eigenstindig entwickelte Runenschrift sei
als »Anti-Entscheidung« gegen das romische Alpha-
bet entstanden (S. 1282). So sehr sich Steuer von einer
»Germanentiimelei« distanziert (S.29) und im Kern
die von antiken Autoren transportierten Vorurteile zu
widerlegen trachtet, so sehr verlésst er in seiner Bilan-
zierung den Boden des wissenschaftlichen Diskurses
und produziert selbst Stereotype, die ihren Ausgang
einerseits in seinem Weltbild nehmen, anderseits
selbst aber auch geeignet sind, ideologisch aufgela-
dene Weltbilder zu stirken.

Es stellt sich generell die Frage, ob der von Steuer
eingeschlagene Weg des Primats der archédologischen
Quellen richtig und fiir die fachliche Diskussion wei-
terfithrend ist. Er mochte Bodenfunde zum Sprechen
bringen (S. 50) und nicht mehr den antiken Autoren
und ihren modernen Sachverwaltern aus der Ge-
schichtswissenschaft zuhoren. Er raumt ein, dass sich
das historische Textwissen nicht ausblenden lasst, will
es aber ausdriicklich nicht zur Erkldrung eines Sach-
verhaltes heranziehen, allenfalls als »zusatzliche An-
gabe« (S. 23). Kann das gelingen und ist es klug, dass
Wissenschaften, die sich mit dem gleichen Forschungs-
gegenstand befassen, gegenseitig ignorieren? Selbstver-
standlich kann sich auch Steuer in seinem Buch nicht
ganzlich von der historischen Uberlieferung losen, ist
die Geschichte Germaniens doch immer auch eine der
romisch-germanischen Interaktion.

Zunichst ist jedoch eine mitunter oberfldchliche bis
falsche Rezeption der historischen Quellen bzw. der
geschichtswissenschaftlichen Diskussion festzustellen.
So bemerkt Steuer, dass die Schaffung und Kontrolle
von so genannten Klientelstaaten an der Peripherie des
Rémischen Reiches ein politisches Programm Roms
gewesen sei und verweist hierbei irrefithrend auf den
Historiker P. Kehne (S. 1043). Auch in Germanien sei
dies das Ziel romischer Politik gewesen (S. 1010), und
fir die Cherusker behauptet Steuer die Einrichtung
eines solchen Klientelkonigtums (S. 996). Dies ist mehr
als eine informative Angabe: Die Behauptung der ro-
mischen Klientelkonigpolitik zahlt konstitutiv in sein
Bild der widerstindigen, sich dem Eroberungswillen
Roms widersetzenden Germanen ein. Der zitierte
Kehne erteilt dem Bild der romischen Klientelkonige
in Germanien jedoch ausdriicklich eine klare Absage
und zeigt diese als Fiktion der Geschichtswissenschaft
des 19.Jahrhunderts auf. Auch solche vermeintlich
historischen Sachverhalte liefern das Grundrauschen,
das der gesamten Abhandlung Steuers zugrunde liegt.
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Die Debatte tiber Moglichkeiten und Grenzen der
Zusammenarbeit von Archédologie und Geschichtswis-
senschaft wird in den beteiligten Disziplinen immer
mal wieder gefiihrt (s. MULLER-SCHEESSEL/BURM-
EISTER 2011). H.]. EGGERs (1986, 251) iibertrug das
Moltke’sche Diktum vom »getrennt marschieren, ver-
eint schlagen« auf die interdisziplindre Zusammenar-
beit. Steuer weist diese Herangehensweise zuriick, so-
lange nicht geklart sei, wer anfiihrt. Fiir ihn kann es
nur die Archidologie sein (S. 83f). Die Ausfiihrungen
des Historikers R. WENSKUS (1979), dass die Vorstel-
lung einer rein archédologischen Methodenlehre eine
Fiktion sei (ebd. 643), sind nach wie vor lesenswert.
Das Problem zeigt sich bereits bei Steuers Germanen-
begriff. Die »Germanen« sind zundchst ein Begriff,
der sich ausschliefSlich aus der rémischen Uberliefe-
rung ergibt. Untrennbar verbunden sind damit eine
Vielzahl an Vorstellungen zu einem Volk bzw. einer
Gruppe von Volkern und zu spezifischen historischen
Akteuren. Steuer grenzt sich von allen diesen Vorstel-
lungen, vor allem jenen mit ethnischer Konnotation
ab (Kap. 3), und konzipiert einen scheinbar bereinigten
Germanenbegriff, der die Bevolkerung in dem »Raum
zwischen Weichsel und Rhein sowie zwischen den
Landern an der Ostsee und der Donau« umfasst (S. 3).
Diese Bevolkerung (= Germanen) ist fiir ihn keine
imagindre Volkerschaft, sondern - so ein Fazit des Bu-
ches - eine Gruppe mit gemeinsamer iiberregionaler
Identitdt und Kultur (S. 1277f.). Dass dieses Verstind-
nis von dem Ballast historischer Konzepte befreit ist, ist
unwahrscheinlich und somit auch der scheinbar geldu-
terte Ansatz Augenwischerei. Es sei hier nur am Rande
bemerkt, dass Steuer den genannten Raum seiner Ger-
mania zwar eingehend betrachtet, jedoch kaum iiber
die Grenzen hinausschaut; inwieweit dieser Raum sich
tiberhaupt als geschlossen und abgegrenzt gegeniiber
den benachbarten Gruppen darstellt, bleibt unbetrach-
tet. Von daher ist Steuer den Nachweis schuldig ge-
blieben, dass die in dem von ihm abgesteckten Gebiet
lebende Bevolkerung als eigene Gruppe zu werten ist.

Steuer folgt dem Primat der archdologischen Quel-
len. Er verweigert sich regelrecht der Auseinanderset-
zung mit den Schriftquellen und ignoriert ostentativ
entsprechende geschichtswissenschaftliche Perspek-
tiven (z.B. S. 980) - das jedoch allerdings auch nicht
konsequent (z.B. S. 799; 803 ff.). Er kontrastiert Kul-
tur- und Ereignisgeschichte (S. 42), deren jeweiligen
Quellenzugénge aus methodischen Griinden prinzi-
piell nicht zusammenpassten (S. 26). Das ist eine sehr
enge Sichtweise der jeweiligen disziplindren Fragestel-
lungen und Zuginge. Selbstverstindlich kann man
mit den archédologischen Quellen keine Geschichte
im Sinne der romischen Annalistik schreiben. Doch
durch seine Orthodoxie vergibt sich Steuer - und
damit auch der Leserschaft seines Buches - ein grofies
Erkenntnispotenzial. Hierfiir liefen sich zahllose Bei-
spiele anfiithren; ich mache das hier nur exemplarisch.



Die Schlacht von Abritus 251 n.Chr. erwihnt
Steuer mehrfach beildufig in seinem Kapitel zur Ar-
chdologie historischer Schlachtfelder (Kap. 15) und
widmet ihr dann ein eigenes Unterkapitel (Kap. 15-5
S.783f), in dem dieser Schlacht erstaunlicher-
weise nur eine marginale Rolle zukommt. A. Bur-
scHE und K. MyzGIN (2020) fithren den auftilligen
Fundniederschlag romischer Aurei aus der Mitte
des 3. Jahrhunderts im Gebiet der Cernjachov- und
der Wielbark-Kultur auf die Plinderung des kai-
serlichen Staatsschatzes durch die in Abritus sieg-
reichen Goten zurtck (frihere Studien, die das Er-
gebnis der hier zitierten Arbeit bereits darstellen,
wurden von Steuer beriicksichtigt). Die archaologi-
sche Diskussion um die historische Gotenwande-
rung und die ethnische Deutung der Wielbark- und
der Cernjachov-Kultur als Niederschlag gotischer
gentes werden von Steuer kritisch gesehen; im Kern
weist er die ethnische Deutung zuriick (S. 66-68).
Die Auswertung von Bursche und Myzgin legt je-
doch nahe, dass insbesondere die Wielbark- und die
Cernjachov-Kultur in engem Austausch standen,
und zeigt deren Vertreter als gemeinsame Akteure.
Durch das historische Ereignis von Abritus lassen
sich in der Folge strukturelle Erkenntnisse iiber die
Verbindungen germanischer Gruppen untereinan-
der gewinnen. Auch zur Diskussion der belasteten
ethnischen Deutung tragen die Ergebnisse von Bur-
sche und Myzgin bei - die man nicht ibernehmen
muss, aber immerhin zur Kenntnis nehmen sollte.

In einem Uberblicksartikel hat sich jiingst
J. Dopp (2023) mit dem Krisenhorizont im 3. Jahr-
hundert im nordwestlichen Gallien befasst. Es ist
deutlich, dass sich die Situation der Provinzbevol-
kerung nur im Zusammenschluss von Geschichts-
wissenschaft und Archédologie untersuchen lasst. Es
ist selbstverstindlich nicht das Ziel, die einzelnen
historisch iiberlieferten germanischen Uberfille im
archdologischen Befund zu identifizieren, sondern
in einer umfassenden Analyse die Krisensituation
der Zeit in ihren Auswirkungen zu analysieren. Das
ist nicht die von Steuer zuriickgewiesene Ereignisge-
schichte, sondern im besten Sinne Kulturgeschichte,
die die strukturellen Bedingungen der Lebensver-
héltnisse der Bewohner dieser grenznahen Provin-
zen in den Blick nimmt.

Die frithgeschichtliche Archédologie, aber auch die
Archéologie der eisenzeitlichen Germanen hat mit
den Schriften antiker Autoren einen Quellenfundus
mit einem enormen Potenzial fiir die archdologische
Forschung. Selbstverstidndlich sind diese Schriften mit
Bedacht zu rezipieren; doch hier leistet die Geschichts-
wissenschaft hervorragende Arbeit. Die historischen
Quellen sind fiir die Archdologie mehr Gewinn als
Biirde, und von daher muss man der Entsagung Steu-
ers, diesen Quellenschatz zu beriicksichtigen, wie-
derum eine Absage erteilen. Viele archdologische
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Studien sind nicht auf die beklagte Untermalung ge-
schichtswissenschaftlicher Sachverhalte zu reduzieren,
sondern liefern im Verbund mit den Ergebnissen der
Geschichtswissenschaft wichtige Beitrage, manchmal
zur Ereignisgeschichte, meist jedoch zur Kultur- und
Strukturgeschichte. Mit seinem Ansatz produziert
Steuer jedoch einen blinden Fleck, der die Archdologie
als Wissenschaft zu Selbstbewusstsein ermuntert, das
Forschungsfeld allerdings einengt.

Eingangs hatte ich kurz bemerkt, dass die in dem
Buch umfassend behandelten Themen kaum etwas
vermissen lassen. Als heute gesellschaftlich gesetz-
tes Thema konnte man sicherlich doch einige Aus-
filhrungen zum Geschlechterverhdltnis erwarten.
Gerade die Germanen mit ihren Fiirstinnengrdbern
bieten hinreichend Stoft fiir eine entsprechende Be-
trachtung. Und auch die germanische Elite generell
bleibt recht blass in dem zweibdandigen Werk. Selbst-
verstandlich werden die maf3geblichen Funde ein-
gehend dargelegt, doch eine Diskussion tiber Ursa-
chen gesellschaftlicher Ungleichheit und die Griinde
fiir die Etablierung einer herausgehobenen Gesell-
schaftsschicht, die wir heute in den Elitegrdbern
fassen, bleibt aus. Das ist insofern bemerkenswert,
da Steuer dieses Feld in seiner Habilitationsschrift
intensiv ausgeleuchtet hat (STEUER 1982). Hier lief3e
sich sicherlich etliches aktualisieren, gerade auch mit
neueren Arbeiten aus der Geschichtswissenschaft;
die RGA-Erginzungsbénde liefern hier reichlich Ma-
terial. Jetzt scheint die germanische Elite fiir Steuer
weitgehend nur noch ein Ausdruck von tiberregio-
nalen Allianzen und elitiren Netzwerken zu sein.

Steuer hat, ungeachtet der hier vorgebrachten Kri-
tik, ein wichtiges Buch vorgelegt, das alle zur Hand
haben sollten, die sich mit den Germanen befassen
wollen. Es ist tiberaus reich an Informationen und
bildet quasi das Update zu den archdologischen
Eintrdgen des Reallexikons. Leider liest es sich mit-
unter auch so: Es ist in groflen Teilen ein ausfor-
mulierter Zettelkasten — und leider auch nachlés-
sig redigiert. Die opulente Literaturliste enthdlt im
Wesentlichen Beitrage, die nach 2000 erschienen
sind. Man bekommt somit das Gefiihl - zumindest
noch in den Jahren unmittelbar nach 2021 — direkt
am Puls der Forschung zu horchen. Doch damit ist
auch eine weitere Einschrankung verbunden. Das
von Steuer vorgelegte Buch funktioniert definitiv
nicht als Handbuch. Es fithrt nicht in die einzelnen
Forschungsthemen ein und blendet Forschungsge-
schichte aus. Diskussionen kann man zum Teil nur
durch Vorwissen einordnen; als Einfithrung in das
Thema »Germanen« eignet es sich nicht; das jedoch
zuletzt auch nicht wegen der sehr subjektiven Be-
handlung des Themas. Da auch Steuer sein Anliegen
in Thesen vorbringt, fithlt man sich oft genug an Lu-
thers »Hier stehe ich. Ich kann nicht anders« erin-
nert: Das Buch ist mehr Streit- als Diskussionsschrift.



Auch andere Rezensenten hatten bereits auf die
mangelhafte Redaktion des stolze € 230 teuren Bu-
ches hingewiesen. Die zahlreichen Fehler sind nicht
nur fiir den Lesefluss lastig, sondern verstellen mit-
unter auch den wissenschaftlichen Zugang, etwa
wenn Fundorte geographisch falsch lokalisiert wer-
den (z.B. Perdohl in der Nidhe von Stade [S. 858]),
fachliche Informationen falsch sind (z.B. die An-
gaben zu Miinzfunden aus Kalkriese sowohl hin-
sichtlich der Pragedaten als auch der Wertzuweisung
hinsichtlich des Jahressolds [S. 764]) oder Literatur
kontrar zu ihrem Inhalt zitiert wird (zu Kehne be-
reits oben; z.B. BURMEISTER 1997 [S. 85]). Grund-
falsch ist die Karte der Kulturgruppen der spiten
Vorromischen Eisenzeit (S. 89 Abb. 6); hier sind of-
fensichtlich dem Grafiker die Schraffuren und Sig-
naturen komplett aufler Kontrolle geraten. Das ist
keine Bagatelle, denn mitunter schnell finden solche
Karten ihren Eingang in andere Arbeiten.

Das Buch wird zukiinftig das relevante Nach-
schlagewerk fiir die Archdologie der Germanen sein
und verdient — auch und gerade wegen seines Ansat-
zes — eine breite Leserschaft. Doch wie stets: Auch
dieses Buch erfordert bei der Lektiire einen wachen
und kritischen Geist.
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