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Buchbesprechungen

Manfred K. H. Eggert, Préhistorische Archdologie:
Konzepte - Methoden - Theorien. Narr Francke
Attempto Verlag, Tiibingen 2024 (5. Auflage).
625 Seiten, 80 Abbildungen, ISBN 3-8252-5986-0.

Das Lehrbuch »Prihistorische Archédologie: Kon-
zepte - Methoden - Theorien« ist seit seiner ersten
Auflage im Jahr 2001 nicht aus dem deutschen Aus-
bildungsbetrieb an ur- und frithgeschichtlichen Lehr-
stithlen wegzudenken. Seit nunmehr 24 Jahren stellt
dieses Buch eines der wichtigsten Einfiihrungswer-
ke dar, um Studierenden die Grundsitze der Préhis-
torischen Archdologie ndher zu bringen. Dabei bietet
das Buch eine fiir den deutschsprachigen Raum ein-
zigartig ausfithrliche Zusammenstellung ausgewdhl-
ter Grundlagen des Studiums und des Faches der Pra-
historischen Archdologie. Auf dieser Basis wird die
Lektiire des Werkes Manfred K. H. Eggerts nach wie
vor insbesondere Studierenden im ersten Fachsemes-
ter ans Herz gelegt.

Dass die fiinfte Auflage eine markante Uberarbei-
tung erfahren hat, ldsst sich bereits am verdnderten
Untertitel erkennen. Statt »Konzepte und Methoden«
lautet dieser nun »Konzepte - Methoden - Theori-
en«, und diese Anderung spiegelt sich auch im an-
gepassten Inhalt des Buches. Unverdndert gut sind
die Qualitat und Verstindlichkeit der Abbildun-
gen, die haufig schematisch bestimmte methodische
und konzeptionelle Aspekte verdeutlichen. Auch die
Qualitit und der Umfang der Fufinoten ist hervorzu-
heben; hier sind in nicht ausufernder Manier wich-
tige weiterfithrende inhaltliche Aspekte, aber auch
Literaturhinweise zu finden. Der Umfang des Wer-
kes mit 625 Seiten ist grof3, insbesondere fiir ein Ein-
tithrungswerk. Dies mag auf Studienanfanger*innen
abschreckend wirken, jedoch ist das Buch klar und
tibersichtlich untergliedert und in den meisten Tei-
len die Gewichtung der einzelnen Kapitel und Un-
terkapitel ausgewogen. Zudem ldsst sich der grofere
Umfang auch auf einen veranderten Satz zuriick-
tithren. Von beidem profitiert die Neuauflage. Dass
die Fufinoten nun am Seitenende und nicht links
bzw. rechts des FliefStextes zu finden sind, trigt zur
Ubersichtlichkeit bei. Auch die farblichen Akzente
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in Kapiteliiberschriften und Abbildungsunterschrif-
ten fiigen sich zu einem runden Gesamtbild.

Der inhaltliche Aufbau des Buches ist dabei strin-
gent und sinnvoll, sodass er in Teilen als Vorbild fiir
Einfiihrungsveranstaltungen dienen kann. So folgt auf
eine kurze Einleitung (Kapitel 1) die Positionsbestim-
mung des Faches selbst (Kapitel 2). Hier wird primar
der historisch-kulturwissenschaftliche Charakter und
Ursprung des Faches hervorgehoben. Wenn dies in
Deutschland auch nach wie vor weitgehend dem Sta-
tus quo entspricht, so ist diese Positionsbestimmung
dennoch sehr eng gefasst. Die Préhistorische Archéo-
logie ist bereits seit Jahrzehnten auch eine stark natur-
wissenschaftlich gepragte Wissenschaft, und dieser
Umstand hat sich in den letzten Jahren durch metho-
dische Innovationen noch verstarkt. Der naturwissen-
schaftliche Einfluss ist in der Fachtradition nicht mehr
wegzudenken und sollte in einem Einfithrungswerk
entsprechend beriicksichtigt werden. Hervorzuheben
ist hierbei, dass diese Ausrichtung nicht nur eine An-
wendung naturwissenschaftlicher Methoden umfasst,
sondern auch die Beeinflussung von Forschungsfra-
gen sowie den Aufbau und die Ausrichtung von For-
schungsprojekten bedingt. Es geht also nicht um blofe
»Hilfswissenschaften«, sondern um eine tatsichliche
Pragung. Dies negiert nicht die historisch-kulturwis-
senschaftliche Tradition des Faches, sondern erweitert
sie. Die Betonung der sozial- und kulturanthropolo-
gischen Komponente der Priahistorischen Archdolo-
gie durch Eggert ist zwar begriifSenswert, stellt jedoch
nicht die einzige Saule dar, auf der das Fach heute ba-
siert und praktiziert wird.

In Bezug auf Eggerts Besprechung der kulturan-
thropologischen Dimension der Prahistorischen Ar-
chéologie ist der fehlende Verweis auf die anders aus-
gerichtete Fachtradition in der ehemaligen DDR
verwunderlich. Hier fand sich eine spezifische kultur-
anthropologische Auspriagung sowohl auf institutio-
neller als auch auf inhaltlicher Ebene. Zumindest ein
Verweis auf weiterfithrende Literatur zu diesem The-
ma wire also notwendig gewesen. Ein zweiter wesent-
licher Aspekt, der leider unbesprochen blieb, ist die
denkmalpflegerische Dimension der Prihistorischen
Archéologie. Eine kurze Erlduterung dieses Bezugs


https://doi.org/10.26016/offa.2021.R1

wire nicht nur vor dem Hintergrund der Arbeits-
wirklichkeit von préhistorischen Archdolog*innen
wiinschenswert. Vielmehr ist eine engere Verzah-
nung und Einbindung dieser Disziplin schon in der
universitiren Ausbildung erstrebenswert und sollte
entsprechend in wichtigen Einfiihrungswerken nicht
fehlen. Verwunderlich und bedauernswert ist in die-
sem Zusammenhang auch der Mangel an aktuellen
Referenzen zu anderen Einfithrungswerken (bspw.
KuNow/RIND 2022). Das mitunter als problema-
tisch empfundene Missverhéltnis zwischen den Stu-
dieninhalten und den Arbeitsmarktfeldern kiinftiger
Archidolog*innen wurde vor kurzem in einem Positi-
onspapier der Leopoldina (ALBERT u.a. 2024) ange-
sprochen. Unabhdngig von der eigenen Position in
dieser Diskussion erscheint eine kurze Erlduterung
der Aspekte Denkmalpflege und Kulturerbe inner-
halb einer Positionsbestimmung eines so grundlegen-
den Einfithrungswerkes doch mehr als angebracht.

Das folgende Kapitel »Stein — Bronze - Eisen: Das
Dreiperiodensystem« (Kap. 3) stellt auch einen kur-
zen Abriss der Forschungsgeschichte des Faches dar.
Es fasst nuanciert und kontextualisiert einen kleinen
Teil der Fachgeschichte zusammen, wobei der Fokus
natiirlich insbesondere auf der deutschen Fachtradi-
tion liegt. Dabei werden die Aktualitdt grundlegen-
der archidologischer Konzepte und Methoden be-
riicksichtigt. Ebendiese Vorgehensweise zeichnet das
Buch als Ganzes aus.

Es folgt ein langes Kapitel zu den Quellen (Fun-
de und Befunde) der Prihistorischen Archdologie
(Kap. 4). Zurecht nimmt dieses viel Raum ein, denn
hier werden alle relevanten Quellengattungen we-
nigstens kurz und anhand von konkreten Beispielen
vorgestellt. Hervorzuheben ist nach wie vor die Ein-
fithrung in die Kategorie »Gréber. Sie stellt eine her-
vorragende Orientierung und Einfithrung fir Stu-
dierende dar. Die Schemata zur Beschreibung und
Analyse der einzelnen Bestandteile regen in meiner
Erfahrung zu anregenden Diskussionen mit Studie-
renden an und ermdglichen es ihnen, sich der Ein-
ordnung und Beschreibung archéologischer Befunde
sinnvoll und zielfiihrend anzundhern. Auch wenn es
sich um ein dezidiert auf die Prahistorische Archéo-
logie abgestimmtes Werk handelt, kann man den-
noch festhalten, dass eine offenere, auch die Friithge-
schichte umfassende Perspektive an einigen Stellen
durchaus zielfithrend wiére. Die Schematisierung der
Begriffe »Bestattungsritus«, »Bestattungsform« und
»Grabform« konnte letztlich leicht so erweitert wer-
den, dass auch die Friithgeschichtliche Archéologie
besser représentiert wiirde. Insgesamt sind jedoch vie-
le der illustrierenden Beispiele sehr gut gewahlt und
deuten hidufig auf weitere Methoden und Fragestel-
lungen des Faches hin (bspw. Fundort Eulau, S. 101).
In diesem Kapitel erscheint die Gewichtung des Un-
terkapitels »Siedlungen« mit lediglich fiinf Textseiten
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und veralteten weiterfithrenden Literaturhinweisen je-
doch zu gering, auch im Vergleich zur Lange und Ak-
tualitdt des Unterkapitels »Horte«. Insgesamt profitiert
das Kapitel von der Ergédnzung der erlduterten Quel-
lengattungen, obschon die Kategorien eine klare Un-
terscheidbarkeit suggerieren, die im archéologischen
Datenbestand nicht immer moglich oder sinnvoll ist.
Eine zeitgemifle Erweiterung stellt insbesonde-
re das Unterkapitel »Klimawandel und Archéologie«
dar. Aber auch hier ist der limitierte Charakter zu
bemingeln. In Bezug auf die deutschsprachige Ar-
chéologie sind die durch das Abschmelzen von Glet-
schern bedingten Neufunde zwar herausragend, je-
doch erweckt das Kapitel den Eindruck, als wiirde
sich der Klimawandel nur hier zeigen und auswir-
ken. Dies ist jedoch nicht der Fall, denn auch zu-
nehmende Diirren, Uberschwemmungen und an-
dere Extremwetterereignisse sowie der Anstieg des
Meeresspiegels sind relevant. Die starke Konzentra-
tion auf einen gewichtigen, aber nicht isolierten Teil-
aspekt ist meiner Einschidtzung nach problematisch,
da das angesprochene Themenfeld globaler und all-
umfassender Natur ist. Auch hier wire ein Einbezug
der denkmalpflegerischen Perspektive wichtig gewe-
sen, da auch dieser Bereich der Archdologie den He-
rausforderungen des Klimawandels begegnen muss.
In Kapitel 5 mit dem Titel »Die Hinterlassen-
schaften und ihr Aussagewert« wird die Quellenkri-
tik archdologischer Hinterlassenschaften intensiv
behandelt. Quellenkritik ist in der archéologischen
Praxis - sei es im denkmalpflegerischen Bereich oder
in der Forschung - essenziell, weshalb dieses Kapitel
entsprechend wichtig ist. Es ist sehr tibersichtlich ge-
staltet und sinnvoll strukturiert. Insbesondere Eggerts
Ausfithrungen zu den Erorterungen W. Torbriigges
kénnen jedoch bei Studierenden den Eindruck erwe-
cken, dass in der Prdhistorischen Archdologie kaum
zuverldssige interpretative Aussagen moglich sind.
Das Aufstellen und die Préasentation von Interpretati-
onen und Narrativen - selbstverstandlich auf Grund-
lage einer methodisch soliden Auswertung verfiigba-
rer Quellen und Daten - ist jedoch von grundlegender
Bedeutung, gerade in der heutigen Zeit. Die weite Ver-
breitung von Falschinformationen und pseudowis-
senschaftlichen Inhalten sollte Wissenschaftler*innen
dazu anspornen, diesen Inhalten methodisch fundiert
gewonnene Interpretationen und Narrative entgegen-
zustellen. Aber auch abseits des offentlichen Diskur-
ses sollten Archdolog*innen meines Erachtens nicht
davor zuriickschrecken, auch weitergehende Interpre-
tationen vorzunehmen. Dabei ist durch die inhdren-
te Unvollstindigkeit archdologischer Daten zwar im-
mer eine gewisse Deutungsunsicherheit vorhanden,
jedoch entstehen gerade durch mutige Interpretatio-
nen duflerst fruchtbare Diskussionen und Auseinan-
dersetzungen innerhalb des Faches. Studierende soll-
ten nicht entmutigt werden, Hypothesen aufzustellen,



sondern dazu aufgefordert werden, ihr Verstindnis
fiir Quellenkritik so zu schirfen, dass diese auf mog-
lichst zuverlassiger Basis erfolgen.

In Bezug auf die Methodik des Fachs und insbe-
sondere die Kapitel zur relativen und absoluten Chro-
nologie (Kap.7 und 12) stellt die weitestgehende
Ausklammerung der naturwissenschaftlichen Datie-
rungsmethoden ein grofies Manko des Buches dar.
Auch werden mittlerweile grundlegende Fachrich-
tungen der Archéologie wie die Archidozoologie oder
die Archdobotanik in Eggerts Buch vollkommen aus-
geklammert. Die weiterfiihrende Literatur ist teilwei-
se recht alt und zu wenig spezifisch. Das Argument
(vgl. S.28), dass fiir die Erorterung des archiologi-
schen Umgangs mit diesen Methoden eine Erldute-
rung der naturwissenschaftlichen Grundlagen nétig
wire, gilt meines Erachtens nur sehr eingeschréankt.
Eine kurze und biindige Erlauterung im Hinblick auf
die archdologische Anwendung dieser Methoden ist
moglich, wie beispielsweise in einer Publikation der
»Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschaft in
Bern« (BURRI/STAPFER 2018) erfolgreich demonst-
riert wurde. Dem einfithrenden Kapitel zur relativen
und absoluten Chronologie (Kap. 7) folgen jene Kapi-
tel, die relative Datierungsmethoden darstellen. Dazu
zdhlen die stratigraphische Methode (Kap. 8), die ty-
pologische Methode (Kap. 9) sowie ein Kapitel zur Se-
riation und Kombinationsstatistik (Kap. 10) und ein
Kapitel zur horizontalstratigraphischen Methode
(Kap. 11). Dieser eher konservative Aufbau ist fiir Stu-
dierende durchaus von hohem Wert, da die Kapitel ei-
nen gut verstandlichen, aber hinreichend tiefgreifen-
den Umfang haben. Die Entscheidung, das von Nils
Miiller-Scheef3el verfasste Kapitel »Korrespondenz-
analyse und verwandte Verfahren« aus der vierten
Auflage zu streichen, ist jedoch nicht vollstindig nach-
vollziehbar, da statistische Methoden in der archiolo-
gischen Forschung an Wichtigkeit gewonnen haben.
Generell miisste der Beitrag zu statistisch-mathemati-
schen Methoden dringend aktualisiert werden.

Der umfassende Buchteil zur absoluten und relati-
ven Chronologie wird durch Kapitel 12 abgeschlossen,
in dem es vor allem um den »traditionellen Modus der
absoluten Datierung« geht. Die Gegentiberstellung tra-
ditioneller und naturwissenschaftlicher absoluter Da-
tierungsmethoden erscheint tatsachlich hoffnungslos
veraltet. In Eggerts Buch wird der archéologisch-his-
torischen Methode sehr viel Raum gegeben, obwohl
ihre Rolle und Relevanz in der modernen deutschen
Archiologie im Vergleich zur **C-Datierung und Den-
drochronologie verschwindend gering ist. Dass die-
ses inhaltliche Ungleichgewicht in der Konzepti-
on des Buches als Nachfolger des Einfiihrungswerks
von H.K. Eggers und in der Forschungsgeschichte der
deutschen Archéologie begriindet ist, hat M. FURHOLT
(2022) in seiner Rezension der letzten Auflage erortert
und muss hier nicht wiederholt werden.
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Einen Briickenschlag zwischen den Dimensionen
von Zeit und Raum stellt Kapitel 13 dar. Angesichts
der Relevanz des Themas »Raumc« tiberrascht auch
hier die Kiirze des Kapitels. Dem Themenkomplex
der raumlichen Analyse hitte ein groflerer Umfang
gutgetan.

Mit Kapitel 14 beginnt schliefSlich der Teil des Bu-
ches, der sich explizit mit Interpretationen, Heuris-
tik und Theorien auseinandersetzt. Bereits im In-
haltsverzeichnis féllt auf, dass ein Schwerpunkt
auf Analogien und ethnoarchdologischen Ansitzen
liegt. Dies mag vor dem Hintergrund der von Eggert
als kulturhistorisch verstandenen Prihistorischen
Archiéologie nicht verwundern, angesichts der prak-
tischen Ausrichtung dieser Wissenschaft erscheint
dieser Schwerpunkt jedoch nicht als selbstverstand-
lich und unter Umstdnden schwer erklarbar. Posi-
tiv hervorzuheben ist die dezidierte Auseinanderset-
zung mit Analogien bzw. Analogiebildung, da dies
ein zentraler Aspekt archdologischer Interpretatio-
nen ist, der jedoch oftmals implizit bleibt und nicht
diskutiert wird. Der Wert dieses Kapitels im Allge-
meinen und der Auseinandersetzung Eggerts mit
Analogien wurde von Daniela Hofmann im Rah-
men ihrer sehr lesenswerten Besprechung der fiinf-
ten Auflage erldutert (HOFMANN 2025).

Erstaunlich ist vor dem Hintergrund der geringen
Bedeutung ethnoarchdologischer Forschungsansitze
innerhalb der Prahistorischen Archéologie die Lan-
ge des Kapitels 15 (33 Seiten), in dem es um ebendie-
se »als heuristisches Prinzip« geht. Dass es ein solches
Kapitel iiberhaupt gibt, ist jedoch sehr zu begriiflen.
Das Potenzial und das Anliegen der Ethnoarchiolo-
gie werden priagnant und treffend beschrieben, wobei
insbesondere auf das interpretatorische Potenzial ein-
gegangen wird. Inhaltlich orientiert sich das Kapitel
stark an Studien, die sich mit Keramik befassen. Hier-
zu werden unterschiedliche Fallstudien exemplarisch
vorgestellt, wobei I. Hodders »Symbols in Action« be-
sondere Aufmerksamkeit erhdlt. Dies ist angesichts
der Bedeutung des Werkes zwar nicht verwunder-
lich, jedoch sind alle vorgestellten Ansétze und Studi-
en leider bereits alt (Erscheinungsjahre 1978 bis 2002).
Die hier umrissene Ethnoarchdologie bezieht sich auf
den Forschungsstand von 2001, wodurch die innova-
tiven Entwicklungen dieser Fachrichtung leider voll-
kommen ausgeblendet werden. Ein Blick in die in-
ternationale Forschungslandschaft ware hier dufSerst
fruchtbar und auch notwendig gewesen. Ein Verweis
auf eine Ausgabe der »Debates in World Archaeolo-
gy« im Journal World Archaeology (LANE 2016) wire
beispielsweise eine aufschlussreiche Orientierungshil-
fe fiir Studierende gewesen. Ein Beispiel fiir eine ak-
tuelle Forschungsrichtung sind postkoloniale Ansit-
ze, die insbesondere auflerhalb der europiischen und
nordamerikanischen Forschungslandschaft eng mit
ethnoarchdologischen Ansdtzen verkniipft sind. Hier



hitte eine Uberarbeitung und Aktualisierung des Ka-
pitels die Chance geboten, neuere theoretische Ansét-
ze innerhalb der Archéologie einzufiihren. Obwohl
ich das Vorhandensein des Kapitels grundsitzlich als
sehr positiv beurteile, hitte es einer grundlegenden
Uberarbeitung bedurft. In seiner jetzigen Form repri-
sentiert es leider einen veralteten Stand der Forschung
und der Debatte iiber die Ethnoarchéologie.

Der verdnderte Untertitel des Buches ist in den
neu hinzugefiigten Kapiteln 16 und 17 mit den Ti-
teln »Theorien und Archdologie« sowie »Praxistheo-
rien und Praxeologie« begriindet. Meines Erachtens
lasst sich auch hier dariiber streiten, ob die inhalt-
lichen Gewichtungen im Buch gelungen sind. Trotz
der teilweise ausgesprochenen »Theoriefeindlich-
keit« der deutschen Archdologie - insbesondere in
der Vergangenheit (vgl. HOFMANN/STOCKHAMMER
2017) - ist Theorie ein ganz wesentlicher Bestand-
teil archédologischer Lehre und Forschung. Warum
werden in Kapitel 16 und 17 also jeweils nur 12 bzw.
14 Seiten verwendet, wenn zugleich veralteten Me-
thoden bzw. tiberholten Aspekten (wie der archdo-
logisch-historischen Methode in Kapitel 12) weitaus
mehr Raum zugestanden wird? Aufgrund des sehr
begrenzten Umfangs der Kapitel wird nur ein kleiner
Ausschnitt der aktuellen deutschsprachigen Theo-
riediskussion beriicksichtigt.

Die grundlegenden Ausfithrungen in Kapitel 16
befassen sich einerseits mit der Anwendbarkeit des
Begriffs »Theorien« innerhalb der wiederum als geis-
teswissenschaftlich verstandenen Archiologie. Da
dieser Begrift eher den Naturwissenschaften zuzu-
rechnen sei, schligt Eggert vor, mit den Begriffen
»Modelle« bzw. »Hypothesen« zu arbeiten. Dies ne-
giert zwar die Pragung der Prahistorischen Archdo-
logie als sowohl geistes- wie auch naturwissenschaft-
liche Disziplin, ist aber durchaus nachvollziehbar.
Es folgen sehr kurze Ausfithrungen zum Ansatz der
Middle-Range Theory sowie eine langere Erorterung
der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft. Auch
wenn es sich hierbei um interessante und grundle-
gende Erorterungen handelt, frage ich mich, inwie-
fern das vermittelte Wissen fiir Studierende der Ein-
tithrungssemester verstindlich und anwendbar ist.
Die Diskussion in Kapitel 16 erscheint weitgehend
losgel6st von der Archéologie und verliert sich in De-
tails, die fiir Archdolog*innen und insbesondere fiir
Studienanfdnger*innen von untergeordnetem Inte-
resse sind. Dieser historische Abriss der Theoriedis-
kussion erscheint selektiv und wenig auf die Fragen
abgestimmt, die sich Studierenden der Archéolo-
gie in den ersten Semestern stellen. Es stellt sich die
Frage, ob nicht eher ein kurzer Abriss der groflen
Theorieschulen (bspw. Prozessuale und Post-pro-
zessuale Archdologie) fiir Studierende zielfithren-
der gewesen wire. In Kapitel 17 werden die viel re-
zipierten und einflussreichen theoretischen Ansitze

R4

»Praxistheorie« und »Praxeologie« ndher erldutert.
Dies geschieht durch eine kurze Beschreibung und
Besprechung aktueller Studien und theoretischer
Ansitze der Préhistoriker A. Veling und T. Kien-
lin. Die gewiéhlten Beispiele sind aktuell und illust-
rativ, sodass Studierende mit Sicherheit einen Mehr-
wert aus diesem Kapitel ziehen konnen. Ungliicklich
bin ich jedoch iiber den doch negativen Grundton der
Erorterungen zu beiden Autoren. Meines Erachtens
wire eine ausgewogenere Betrachtung, die eben auch
den Mehrwert praxeologischer Ansitze in den Vor-
dergrund stellt, nicht nur angebracht, sondern auch
deutlich sinnvoller gewesen. Warum sonst wurden
Praxistheorie bzw. Praxeologie als Beispiele theore-
tischer Ansitze und ihrer archiologischen Anwen-
dung ausgewahlt?

Eggerts Werk ist als grundlegendes deutsch-
sprachiges Einfithrungswerk in die Préhistori-
sche Archidologie nach wie vor aus den einfiithren-
den Proseminaren an deutschen Universitaten nicht
wegzudenken. Dies zeigt nicht zuletzt die mittler-
weile fiinfte Auflage des Buches. Tatsdchlich er-
scheint das Buch trotz einiger Einschrankungen
nach wie vor empfehlenswert. Es bietet eine detail-
lierte und historisch fundierte Einfithrung in die
methodischen und konzeptionellen Grundlagen des
Faches — sofern man dieses als kulturhistorisches
Fach versteht. Leider vermittelt es dabei den falschen
Eindruck, dass Prihistorische Archiologie eine rein
kulturhistorische Disziplin sei, obwohl das Fach seit
geraumer Zeit vor allem an der Schnittstelle zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften liegt. Na-
turwissenschaftliche Methoden wie Archiobotanik,
"“C-Datierung und Dendrochronologie sind keine
Hilfswissenschaften der Archéologie, sondern ei-
genstdndige Fachrichtungen und Spezialisierungen.
Vor diesem Hintergrund ist die nahezu vollstandi-
ge Ausklammerung dieser Aspekte und Methoden
ein grofies Manko in Eggerts Werk. Vor dem Hin-
tergrund archédologischer Berufspraxis vermittelt
es ein vollkommen falsches Signal an Studierende.
Sehr bedauerlich ist auch die mangelnde Aktualitat
wichtiger Kapitel. Hier sind Studierende gut bera-
ten, weiterfithrende und aktuellere Literatur zu Rate
zu ziehen. Dennoch bietet das Buch aufgrund sei-
nes grofen Umfangs immer noch eine hervorragen-
de Einfithrung in Teilaspekte der Prihistorischen
Archidologie wie die Quellengattungen, Quellenkri-
tik und relative Chronologie. Damit ist das Werk
nach wie vor fiir Studienanfanger*innen zu empfeh-
len, wenn auch nur im Verbund mit weiteren Fin-
fithrungswerken und Literaturempfehlungen. In Be-
zug auf Umfang und Inhalt ist die »Einfiihrung in
die Prahistorische Archiologie« von Eggert nach wie
vor einzigartig und wird auch fiir kommende Gene-
rationen von Studierenden nicht aus dem Alltag des
ersten Fachsemesters wegzudenken sein.
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