Ofta 71/72, 2014/15 (2018) 57-148.

Hammelev, Haderslev Kommune, Senderjylland
Eine Studie zu rituellen Gruben der Einzelgrabkultur

Von Binnie Feierabend
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GELEITWORT

Eine der préhistorischen Perioden mit grofien
Fortschritten bei der Rekonstruktion von Chronolo-
gie, Siedlungsweise, Wirtschaft und sozialer Struk-
tur ist das nordmitteleuropdisch-siidskandinavi-
sche Jungneolithikum bzw. das mitteleuropdische
Endneolithikum mit den schnurkeramischen Ge-
sellschaften (ca. 2800-2200 v. Chr.). Gerade fiir die
Einzelgrabgesellschaften, die im Norden auf die
Trichterbechergruppen folgen, wurden in der jiin-
geren Forschung wesentliche Fortschritte bei der
chronologischen Gliederung und Interpretation der
Grabfunde erlangt. Auch neu entdeckte Siedlungen
verweisen auf das hohe Forschungspotential.

Frau Binnie Feierabend ist es nun gelungen, einen
neuen Typ von Befund zu identifizieren, der unab-
héngig von den {iiblichen Siedlungs- und Grabfun-
den auftreten kann. Rituell interpretierte Gruben

Hans Christian H. Andersen
Museum Sonderjylland - Arkaeologi Haderslev

des siidjuitischen Fundplatzes Hammelev verweisen
auf intentionelle Depositionen, die bisher in dieser
Form noch nicht beobachtet und ausgewertet wur-
den. Frau Feierabend hat dufierst stringent und mit
sehr hohem Engagement Dokumentation, Analy-
se, Synthese und Interpretation fiir diese archéo-
logischen Hinterlassenschaften bewerkstelligt. Sie
hat selbst im Grabungsteam des Fundplatzes mitge-
wirkt. Wir sind ihr zu groflem Dank verpflichtet.

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich dar-
tiber hinaus um ein Beispiel der intensiven Zusam-
menarbeit eines Universitatsinstituts mit einem
Museum, das fiir die regionale Denkmalpflege zu-
stindig ist: Die umfassende, grenziiberschreiten-
de dénisch-deutsche Projektarbeit ist Ausdruck der
Selbstverstandlichkeit, mit der archdologische Pha-
nomene gemeinsam ausgewertet werden.

Johannes Miiller
Institut fiir Ur- und Friihgeschichte, Universitit Kiel
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EINLEITUNG!

Westlich der Kirche in Hammelev, Hammelev
sogn, Haderslev kommune, wurde in den Jahren
2000-2001 und 2005-2006 eine Fliche von insge-
samt 4,5 ha durch das Museum Senderjylland — Ar-
keologi Haderslev archdologisch untersucht. Ziel
der Ausgrabungen war es, die bei den Voruntersu-
chungen entdeckte ausgedehnte Siedlung der Romi-
schen Kaiserzeit sowie ein Hiigelgraberfeld (,tue-
gravplads®) der dlteren Vorromischen Eisenzeit zu
erfassen. Dabei konnten auflerdem Funde und Be-
funde vom Mesolithikum bis zum Mittelalter do-
kumentiert werden. So wurden, iber die erwarteten
Strukturen hinaus, das bislang élteste Grab Déne-
marks (ein Brandgrab der Maglemosekultur), drei
Gruben der Einzelgrabkultur und mittelalterliche
Ackerflureinteilungen freigelegt.

Die Befunde der Einzelgrabkultur unterscheiden
sich in ihrer Form und ihrem Aufbau sowie in ihrer
Verfiillung und dem Fundmaterial grundlegend von
anderen Gruben, wie sie in grofer Zahl in Siedlun-
gen vom Neolithikum bis zur Eisenzeit vorkommen.

Dartiber hinaus ist fiir die drei Gruben in Hamme-
lev eine isolierte Lage festzustellen, da keine weiteren
Befunde der Einzelgrabkultur in der Umgebung auf-
gedeckt wurden.

Einen wesentlichen Bestandteil fiir die Interpre-
tation der Fundsituation stellt das in den Gruben
enthaltene Fundmaterial dar, das zundchst ausfiihr-
lich vorgelegt und in seiner Zusammensetzung dis-
kutiert werden soll. Die Artefakte werden auflerdem
auf ihre Funktion und Art der Niederlegung unter-
sucht und die Funde innerhalb der Einzelgrabkultur
chronologisch eingeordnet.

Des Weiteren sollen vergleichbare Befunde und
dhnliche Fundensembles des Neolithikums aus Mit-
teleuropa und Stidskandinavien hinzugezogen und
deren Deutungsmoglichkeiten mit Hinblick auf die
hier vorzustellenden Gruben diskutiert werden. Ziel
der Studie ist es, den besonderen Charakter der Gru-
benbefunde darzustellen sowie die mit ihrer Entste-
hung verbundenen Handlungen und den kulturellen
Kontext herauszuarbeiten.

DER FUNDORT

Topografie und archédologisches Umfeld

Hammelev liegt 7 km westlich von Haderslev
in Sudjitland, Ddnemark (Abb. 1). Der Fundort
ist in die Endmoréanenlandschaft der Weichseleis-
zeit eingebettet und befindet sich etwa NN +40 m
auf der Nordseite des zum Haderslev-Fjord geho-
renden Urstromtals. Mehrere Bache vereinen sich
im Tal zum Terning A, der heute einen knappen
Kilometer siidwestlich der Fundstelle entlangflief3t
(Abb. 2).

1 Der vorliegende Beitrag ist meine im Sommersemester 2009

am Institut fir Ur- und Frithgeschichte der Christian-Al-
brechts-Universitdt zu Kiel eingereichte Diplomarbeit, die
fiir diese Publikation leicht tiberarbeitet wurde; jiingere Ver-
o6ffentlichungen konnten nicht beriicksichtigt werden. Prof.
Dr. Johannes Miiller betreute die Arbeit, ich danke ihm an
dieser Stelle fiir seine Unterstiitzung. Mein Dank gilt ebenso
dem Zweitgutachter Prof. Dr. Claus von Carnap-Bornheim.
Weiterhin danke ich den Mitarbeitern des Museum Seon-
derjylland - Arkeologi Haderslev: Den Ausgrabern Hans
Ch. H. Andersen und Klaus Hirsch, die mir das Fundmate-
rial und die Grabungsdokumentation zur Verfiigung stell-
ten und jederzeit bereitwillig und umfassend Hilfestellung
gaben. Besonders Klaus Hirsch ist fiir seine Anregungen
und unentbehrlichen Ratschlige zu danken, ebenso wie
Jorgen Holm fiir die Fotografien mehrerer Keramikgeféfle
sowie Laila Hecquet fiir die Ubersetzung der Zusammen-
fassung ins Dénische.
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Die Grabungsfliche befindet sich im Stiden des Or-
tes Hammelev, westlich der Kirche. Das Areal steigt
nach Norden hin leicht an und weist eine schwache
Erhebung im mittleren Bereich auf. Auf den archéo-
logisch untersuchten Flichen der Jahre 2000-2001
und 2006, insgesamt 4,5 ha, waren {iber die hier vor-
gestellten drei Gruben hinaus keine weiteren Ak-
tivititen in der Einzelgrabkultur nachweisbar. Le-
diglich die miindliche Mitteilung eines ehemaligen

Ich bin zudem weiteren dédnischen Kolleginnen fiir die
fruchtbare Zusammenarbeit dankbar: Vibeke Juul Peder-
sen, Herning Museum; Anne B. Gotfredsen, Zoologisk Mu-
seum des Statens Naturhistoriske Museum, Kebenhavn
Universitet; Pia Bennike, Antropologisk Laboratorium des
Panum Instituttet, Kebenhavn Universitet.

Im Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitat
Kiel erhielt ich grole Unterstiitzung: Mein herausragender
Dank gilt Doris Mischka (jetzt Univ. Erlangen) fiir ihre ge-
duldigen Auskiinfte beztiglich der Aufnahmesysteme fiir
die Keramik und Steinartefakte und viele hilfreiche Hin-
weise. Ebenso danke ich den Archdobotanikern des In-
stituts: Helmut Kroll untersuchte die Makroreste, Walter
Dorfler analysierte die Pollenproben. Die qualitativ hoch-
wertigen Zeichnungen der Flintartefakte fertigte Karin
Winter an, Agnes Heitmann und Christina Kiefer fotogra-
fierten die Funde; fiir den Druck wurden die Abbildungen
von Ralf Opitz iiberarbeitet.



Landarbeiters, er habe vor einigen Jahrzehnten zwei
Feuersteinbeile im stidlichen Bereich der Fliche ge-
funden, kann als Indiz fiir weitere Handlungen im
Neolithikum sprechen. Allerdings blieb der Finder
anonym und die Beile konnten nicht registriert wer-
den (freundl. Mitt. Klaus Hirsch, Arkeeologi Haders-
lev, Nov. 2008).

Nur wenige Kilometer westlich der Fundstel-
le fithren die alten Trassen des Heerweges entlang,
der sich nach TH. HiLL/B. ZicH (2002, 19) zu Beginn
der Bronzezeit auspragte. Anfinge einer intensiven
Nutzung der Nord-Siid-Verbindung liegen bereits
im nordischen Spitneolithikum, ab ca. 2000 v. Chr.
Einzelne Abschnitte konnen jedoch zuvor schon Be-
deutung erlangt haben (ebd.).

Im Umkreis von 1,5 km liegen archiologische
Untersuchungen zu vier Fundstellen mit neolithi-
schen Siedlungsspuren vor. Drei der Plitze wei-
sen allerdings keinerlei Befunde, sondern lediglich
Fundkonzentrationen auf, mehrheitlich Flintmate-
rial. Wihrend zwei Fundstellen (Sb-Nr. 18/19, 121)
nicht ndher datierbar sind, wird ein Siedlungsplatz
1,3 km nordwestlich der Grabungsfliche (Sb-Nr.
125) in das Spiatneolithikum eingeordnet. Auf ei-
ner Fundstelle 1,5 km 6stlich (Sb-Nr. 144) ist eine
Kulturschicht von 4 x5 m untersucht worden, die
mit einigen umliegenden Pfosten vermutlich als
Hausgrundriss anzusprechen ist. In der Verfiillung
wurde Flintmaterial und unverzierte Keramik ge-
borgen. Der Befund datiert in die Einzelgrabkul-
tur, die chronologische Zuordnung kann nicht na-
her eingegrenzt werden (REGISTER).

In direkter Ndhe zur Fundstelle liegen keine wei-
teren Hinweise fiir Handlungen im Neolithikum vor,

Abb. 1. Hammelev, Haderslev kommune. Lage der Fundstelle
in Sudjiitland, Danemark.

im Umbkreis weniger Kilometer befinden sich jedoch
mehrere Grabhiigel, von denen einige untersuchte
Bestattungen einzelgrabzeitlich datieren. Es ist da-
her mit Siedlungstatigkeiten im weiteren Umfeld des
Fundplatzes wihrend dieser Zeitstufe zu rechnen.
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Abb. 2. Hammelev. Lage der Grabungsflichen (Kartengrundlage Preulische Landesaufnahme 1877-1915).

59



Forschungsgeschichte

Zu Beginn des 21. Jhs. wurde in Siidjiitland west-
lich der Kirche in Hammelev, Hammelev sogn, Ha-
derslev kommune, neues Bauland fiir Wohngebiete
erschlossen. Das Museum Senderjylland — Arkao-
logi Haderslev konnte so in zwei Kampagnen eine
grofiflachige, mehrphasige Siedlung der Rémischen
Kaiserzeit sowie Teile eines Brandgraberfeldes der
frithen Vorromischen Eisenzeit auf einer Flache von
insgesamt 4,5 ha archiologisch untersuchen (Sb-Nr.
127, Journalnr. HAM 3883).

Die westliche Hilfte des Baugebiets mit einer
Flache von 2,3 ha wurde bereits wahrend der ers-
ten Ausgrabungskampagne in den Jahren 2000 und
2001 erforscht (Abb. 3). Die verbliebene 2,2 ha gro-
e ostliche Halfte konnte 2005 durch Suchschnitte
prospektiert und schliefllich 2006 ausgegraben wer-
den (freundl. Mitt. Hans Ch.H. Andersen, Arkao-
logi Haderslev, Okt. 2008).

Von den zahlreichen Befunden lassen sich le-
diglich die hier vorgestellten drei Gruben in das
Neolithikum datieren. Es sind weder Bestattun-
gen noch Siedlungsspuren, wie zum Beispiel Haus-
grundrisse oder Kulturschichten, dieser Zeitstu-
fe festzustellen. Die Gruben liegen in der dstlichen
Hilfte der Grabungsfliche. Der erste Grubenbe-
fund trat bereits bei Probegrabungen 2005 zuta-
ge, die beiden {ibrigen wurden 2006 freigelegt und
dokumentiert.

0 Sb 127

100 m

Abb. 3. Hammelev. Die Grabungsfldchen von 2000-2001 und
2006 mit den Gruben 1-3 der Einzelgrabkultur sowie der Lage
der zur Grabung gehorigen Sb-Nr. 127.

Bei erneuten Probegrabungen im Bereich nord-
Ostlich der bis 2006 untersuchten Flichen wurden
2008 keine weiteren neolithischen Funde oder Be-
funde erfasst (freundl. Mitt. Klaus Hirsch, Arkeeo-
logi Haderslev, Nov. 2008).

Grabungsmethodik

Sowohl die Probegrabung 2005 als auch die Un-
tersuchung der gesamten Grabungsfliche 2006 wur-
den unter der Leitung von Hans Ch.H. Ander-
sen durchgefithrt. Im Sommer 2006 war aufSerdem
Klaus Hirsch als Assistent und Urlaubsvertretung
fiir einen Teil der Grabung zustdndig.

Der Pflughorizont von 30-40 cm Michtigkeit
wurde, wie bei grofiflichigen Siedlungsgrabungen
tiblich, maschinell abgetragen. Hierbei kam ein Ket-
tenbagger mit einer 2,5-3 m breiten Boschungs-
schaufel zum Einsatz. Fiir die Voruntersuchung er-
folgte der Abtrag in langen, Ost-West verlaufenden
Bahnen von etwa 10-20 m Abstand zueinander, fiir
die Flachengrabung wurde der gesamte Oberboden
entfernt. Die sich im Unterboden abzeichnenden
Strukturen wurden jeweils eingehend dokumentiert
(Feldpantograf Typ Eichstaedt) und tiberwiegend
durch das Anlegen von Profilschnitten untersucht.

Grube 1 wurde 2005 in einem Suchschnitt der
Probegrabung entdeckt. Zunichst wurde damit be-
gonnen, die Verfirbung traditionell zu schneiden.
Beim Abtiefen der nordlichen Hilfte stieflen die
Grabungsassistenten Hans Ch. Petersen und Niels
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Michaelsen jedoch auf zahlreiche kleinere Feuer-
steinartefakte und ein Flintbeil. Davon ausgehend,
dass sich in der Verfiarbung ein (Korper-) Grab befin-
den konnte, wurde die Vorgehensweise gedndert. Es
wurde dazu iibergegangen, den dunklen Fiillboden
des Befundes in kiinstlichen Schichten abzutragen,
ohne zunichst ein Profil anzufertigen. Auf insgesamt
sieben Niveaus von etwa 10 cm bis maximal 47 cm
Tiefenunterschied zueinander wurden Zeichnun-
gen und Fotografien angefertigt. Die Funde wurden
beim jeweiligen Abtiefen geborgen, die Mahlstein-
fragmente, das Steinbeil und einige weitere Artefak-
te auf den Zeichnungen vermerkt und in ihrer Hohe
eingemessen. Zur Dokumentation der entstandenen
Hohlform wurde abschliefSend ein Nord-Siid verlau-
fendes Profil angelegt. Damit kam die Untersuchung
von Grube 1 zunichst zu ihrem Abschluss.

Grube 2 wurde bei den Grabungen im Sommer
2006 von Klaus Hirsch und Grabungsassistent Ken-
ny Stubb erforscht. Es wurde vorerst ein Westsiid-
west-Ostnordost-Profil angelegt. Dabei traten einige
charakteristische Keramikscherben der Einzelgrab-
kultur zutage. Beim Putzen des Profils zeigte es sich,



dass dieses nicht lotrecht war und auflerdem die
tiefste Stelle des Befundes nicht erreichte.

Das Zuriicksetzen des Profils fithrte zum Freile-
gen des Grofiteils der Funde, besonders der Kera-
mik, im vorldufig unteren Bereich. Dass die Grube
noch tiefer hinabreichte, zeigte sich beim Feinputz
des Profils. Der Schnitt wurde seitlich erweitert und
vertieft. Nachdem eine Zeichnung und Fotografien
angefertigt worden waren, stiirzte die noch beste-
hende Hilfte der Grube ein.

Der gesamte Grubeninhalt wurde bei 5 mm Ma-
schenweite gesiebt. In einem zweiten Arbeitsgang
wurde der durch geringe Lehmanteile teilweise ver-
schmierte und verklumpte Siebriickstand auf ei-
nem feineren Sieb mit 4 mm Maschenweite aus-
geschlimmt. Die beim Sieben bzw. Schlaimmen
geborgenen Funde konnten teilweise den Schich-
ten, jedoch nicht der einstigen Tiefe in der Grube
zugewiesen werden.

Bei der Untersuchung von Grube2 wurden
auffallige Gemeinsamkeiten zu der im Vorjahr

untersuchten Grube 1 festgestellt und es kamen
Zweifel auf, ob diese wirklich vollstindig unter-
sucht worden war. Daher wurde beschlossen, die
bereits wieder verfiillte Grube 1 erneut zu unter-
suchen. Zu diesem Zweck wurde der erste Profil-
schnitt von Niels Michaelsen erweitert und erheb-
lich vertieft. Dabei konnte gezeigt werden, dass die
Grube eine grofiere Ausdehnung in der Flache hat-
te als urspriinglich angenommen und vor allem er-
heblich tiefer war. Das neue Profil wurde doku-
mentiert, es waren jedoch keine weiteren Funde
festzustellen.

Grube 3, 2006 von Hans Ch.H. Andersen und
Kenny Stubb untersucht, wies einen sehr &hnlichen
Aufbau zu den vorigen Gruben auf. Beim Vertiefen
des Nordwest-Stidost-Profils brach dieses jedoch
in sich zusammen, bevor es dokumentiert werden
konnte. Im Fillmaterial wurden keinerlei Funde
entdeckt, so dass die Zuordnung zur Einzelgrab-
kultur lediglich aufgrund der groflen Ahnlichkeit
zu den Gruben 1 und 2 anzunehmen ist.

DIE BEFUNDE

Der Aufbau der Gruben

Die drei Gruben der Einzelgrabkultur sind im
mittleren bis stidlichen Bereich der 2006 untersuch-
ten Grabungsfliche positioniert. Grube 2 liegt auf
einer kleinen Kuppe, Grube 1 etwa 30 m oststidost-
lich bereits 1 m tiefer und Grube 3 befindet sich gute
50 m siidlich davon, wiederum 1 m niedriger im Ge-
lande (siehe Abb. 3). Der Aufbau der Befunde soll im
Folgenden dargestellt werden und ist auch im Kata-
log erfasst (siehe S. 133).

Grube 1

Grube 1 weist in der Flache eine rundovale Form
von etwa 235 % 200 cm auf (Abb. 4). Nach Abtragen
des Pflughorizonts liegt das hochste Planum in ei-
ner Hohe von NN +39,60 m, alle Angaben zur Tiefe
von Funden und Straten beziehen sich auf dieses Ni-
veau. Die Grube ist 190 cm tief, im oberen Bereich
jedoch aufgrund der Lage am Hang erodiert. Wih-
rend Profil 1 nur die obere Verfiillung dokumen-
tierte, erfasst Profil 2 die unteren Fiillschichten.

Das Nord-Stid-Profil 2 zeigt, dass die Gruben-
winde beinahe senkrecht, im oberen Drittel schriag
nach auflen verlaufen (Abb. 5). Die Sohle ist hori-
zontal und bildet mit den Seitenwidnden annihernd
rechte Winkel. Im nordlichen Bereich befindet sich
eine kleine Stufe.

Die einzelnen Fullschichten werden mit A-] be-
zeichnet. E-] sind die chronologisch dlteren Straten,

die 2006 in der zweiten Untersuchung dokumen-
tiert wurden. Bei dem Grofiteil (Schicht E) handelt
es sich um homogenen gelbbraunen Sand, dhnlich
dem Untergrund, mit einigen helleren Bereichen
(F und G) und einer Linse kiesigen Sandes (I). Der
Untergrund ist kiesig und sandig gebédndert. Die
Grubenwand ist im Siiden eingestiirzt (J), die Ban-
derung in diesem Bereich noch schwach erkennbar
und zum Grubenboden geneigt. Die Fotografie des
Profils zeigt besonders in der nordlichen Hilfte ei-
nen dunklen Bereich von 25-30 cm Tiefe unterhalb
der Grubensohle, die sich durch eine humose diin-
ne Schicht (H) abzeichnet (Abb. 6). Da die Boden-
struktur des Untergrundes in diesem Bereich intakt

— Grubenverlauf

~
Y - —— vermuteter
................................. Grubenverlauf
O T vor den Profilschnitten
I erkennbarer Gruben-
/ Profil- Profil- N verlauf
| i schnitt1 schnitt 2 |
\ ________________________________
~
— im
—_—

Abb. 4. Hammelev. Grube 1, Form in der Fliache und Lage von
Profilschnitt 1 (2005) und 2 (2006). M. 1:50.
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Plana 1-7/Profil 1: Schichten A-D
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E gelbbraun bis graubraun, kiesiger Sand mit wenigen Steinen,
sehr homogen

ERN

und G, gelb bis gelbbraun, kiesiger Sand, homogen,
diffus abgrenzbar zu E

i
T

graubraun, schwach humos kiesiger Sand,
diffus abgrenzbar zu E und G

I gelbbraun, stark kiesiger Sand, heterogen

gelb bis gelbbraun, stark kiesiger Sand, heterogen, schwach
erkennbare Banderung

ERmRRH

anstehender Boden, gelb bis gelbbrauner Sand,
stark kiesig gebandert

unbearbeitete Steine

O

Abb. 5. Hammelev. Grube 1, Profil 2 mit Schichten A-D von Profil 1. M. 1:25.

Abb. 6. Hammelev. Grube 1, Profil 2. Maf3stédbe L. je 160 cm.
Foto H.Ch. H. Andersen.

ist, handelt es sich um ungestorten Unterboden. Die
dunkle Verfirbung kann durch Einwaschung von
Humus aus dem Grubeninneren entstanden sein.
Der Boden hat in diesem Bereich auflerdem offen-
sichtlich einen hoheren Lehmanteil. Auf der Sohle
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der Grube liegt die bereits erwédhnte leicht humo-
se und wenige Zentimeter méchtige Schicht (H) mit
diffuser Abgrenzung zur iibrigen Verfiillung.

Die Schichten A-D liegen mittig im oberen Drit-
tel der Grube und wurden bereits 2005 untersucht.
In der Flaiche nehmen sie eine langlich-ovale Form
von 240 x 175 cm ein. Die Schichten sind trichter-
férmig angeordnet, ihr Verlaufist auf den Planums-
zeichnungen erkennbar (Abb. 7). Schicht B2 ist
schwarzbraun und humos mit einigen Holzkohle-
stiickchen. Sie reicht mittig bis auf 92 cm hinab und
enthélt an dieser Stelle eine grofle Konzentration
fragmentierter Keramikgefdfle sowie einige Flint-
gerdte und deren Produktionsabfille. Diese Fiill-
schicht ist in einigen oberen Bereichen etwas heller
(B1/B) und wird von Schicht C tiberlagert, die aus
homogenem gelbbraunem kiesigem Sand besteht
und weder Humus noch Holzkohle enthilt. Eini-
ge Flintgerdte und -abschlage sowie eine Keramik-
scherbe stammen aus dem Bereich im Ubergang
zu Schicht A. Letztere ist leicht humos und enthalt
mehrere faust- bis kopfgrofle Steine. Die Schicht ist
mit einer Vielzahl von Flintgerdten und -abfallpro-
dukten sowie einem Flintbeil, einem Schleifstein
und mittig konzentriert sieben Mahlsteinfragmen-
ten sehr fundreich.

Schicht D liegt unterhalb der Straten A-C, kann
jedoch nur in einer Tiefe von 13 cm bis etwa 30 cm
verfolgt werden und ist schwer von der darunter



Planum 5

Planum 6
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Profil 1 A (hell-) graubraun, leicht humoser Sand

Planum 7 B dunkelgraubraun bis schwarzbraun, humoser, leicht kiesiger Sand
B1 wie B, aber heller

B2 wie B, aber schwarzlicher und schwach holzkohlehaltig

C graubraun bis gelbbraun, kiesiger Sand

D graubraun bis gelbbraun, kiesiger Sand, schwer unterscheidbar
von der darunterliegenden Fullung

0 BEDBHEN

vorerst als anstehender Boden angenommen,
spater weiterer Grubenverlauf erkannt

(Q unbearbeitete Steine
Xy artifizielle Steinartefakte
+  kleine Flintobjekte
& Keramik 1m

Abb. 7. Hammelev. Grube 1, Plana 1-7. Funde: 1 Flintbeil (Art.-Nr. 66); 2.4.6.14 Schaber (Art.-Nr. 50-52, 58); 3.15.16 Keramik (GE 11
[keine Auf.-Nr.], GE 3 [Auf.-Nr. 1005, 1007]); 5 Schleifstein (Art.-Nr. 589); 7-13 Mahlsteine (Art.-Nr. 40-46). M. 1:25.
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Abb. 8. Hammelev. Grube 1, Profil 1 mit Angabe der Héhe Abb. 9. Hammelev. Grube 2, Form in der Fliche und Lage des
der Planumszeichnungen 1-7, bezogen auf Planum 1 = NN Profilschnitts. M. 1:50.
+39,60 m. Tiefe Planum 4 (Schicht D) = NN +39,30 m. Tiefe

Planum 7 (Schicht B2) = NN +38,68 m. M. 1:25.

ENE Schichten

hellbraungrau, kiesiger Sand, einige Steine,
einzelne Holzkohlesttickchen

b hellbraunbeige, kiesiger Sand, eingestreute Steine
hellbraunbeige, kiesiger Sand

d hellgrau bis hellbraungrau, kiesiger Sand,
mit Spuren von Holzkohle

c
Ed
]

e dunkelgrau bis dunkelbraungrau (von unten nach
oben heller werdend), kiesiger Sand, einige
Steine, viele Holzkohlestlickchen, kalzinierter Flint

f hellbraunbeige bis hellgraubraun, kiesiger Sand,
einige Steine, Spuren von Holzkohle

hellbraunbeige, kiesiger Sand, einige Steine

HINENE

h braunbeige bis hellbraun, kiesiger Sand,
eingestreute Steine, wenige humose Flecken

i wie h, aber hellbraunbeige

i £

j hellgraubraun bis braunbeige marmoriert,
kiesigerSand, im unteren Bereich viele Kiesel
und Steine, humose Flecken

k wie j, aber weniger stark mit humosen
Flecken marmoriert

Humus

BB [

anstehender Boden, gelb bis gelbbrauner Sand,
stark kiesig gebandert

anstehender Boden, beige bis gelbbrauner Sand,
kiesig bis steinig, nicht gebandert

anstehendes sandiges Lehmband, kompakt

unbearbeitete Steine

kleine Flintobjekte

\+ofd [

Keramik

A
-
-

Holzkohlestickchen

Abb. 10. Hammelev. Grube 2, Profil. M. 1:25.

folgenden Grubenverfiillung (spiter als Schicht E~ Wird ihr Verlaufin Profil 1 beriicksichtigt (Abb. 8),
identifiziert) abzugrenzen. Die Schicht besteht aus  ist die Form von Schicht B, ohne die abgesetzten
homogenem gelb bis gelbbraunem kiesigem Sand.  Seiten, gleichmafig keilformig greifbar.
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Grube 2

Das hochste Planum von Grube2 ist auf
NN +40,50 m angelegt. Die vorerst angenommene
rundovale Ausdehnung der Grube in der Fliche von
245x175 cm (Abb. 9) berticksichtigt vermutlich le-
diglich die Schichten a und b, da die weiteren Fiill-
schichten erst beim Anlegen des Profils entdeckt
wurden. Die Grube hat eine Breite von 226 cm, die
Lange bleibt unklar, kann bei einer gleichmiafligen
Anordnung der Straten um die Schichten a und b
aber mit knapp 300 cm angenommen werden. Aller-
dings ist die Form und genaue Ausdehnung nicht si-
cher zu bestimmen.

Da sich der Befund auf einer kleinen Kuppe befin-
det, ist er im oberen Bereich erodiert, kann jedoch
immerhin mit einer Tiefe von 196 cm dokumen-
tiert werden. Das Westsiidwest-Ostnordost-Profil
zeigt die leicht schrag verlaufenden Grubenwinde
mit stirker ausladendem Bereich im oberen Vier-
tel (Abb. 10). Die Sohle ist anndhernd horizontal mit
scharfen Winkeln zu den Seitenwadnden. Thre Form
ist in der Aufsicht rund bis oval.

Die Schichten der Grubenverfiillung werden mit
a-k bezeichnet. Im unteren Bereich, den Fiillschich-
ten g-k, handelt es sich hauptsachlich um hellbraun-
grauen Sand mit Kieseln, Steinen und wenigen hu-
mosen Flecken, besonders in den unteren Straten h, i,
k und verstérkt in Schicht j. Der Bereich ist bis auf ein
winziges Holzkohlestiickchen auf der Sohle fundleer
und nur schwer vom Untergrund zu unterscheiden.
Dieser ist gelblich bis hellbraun mit kiesigen und san-
digen Bandern, nahe der Grubenwand im Nordosten
ist allerdings keine Schichtung erkennbar. Es handelt
sich vermutlich dennoch um ungestorten anstehen-
den Unterboden. Unterhalb der Grubensohle liegt
ein horizontales kompaktes Lehmband.

In der oberen Grubenhailfte befindet sich, Zhnlich
wie bei Grube 1, eine keilformige stark humose und
fundreiche Schicht (e). Sie enthilt viele Holzkohle-
stiickchen, einige Steine, darunter einer etwa kopf-
grof, zahlreiche teils geglithte Flintartefakte und
im zentralen Bereich eine Ansammlung von Kera-
mikscherben. Die Farbe der Schicht verlauft von un-
ten nach oben heller werdend. Im Ubergang zu den
Straten darunter ist im niedrigsten Bereich des Keils
graubrauner Sand zu verzeichnen, in dem ebenfalls
Spuren von Holzkohle und einige Steine angerei-
chert sind (Schicht f).

Die Fiillschichten a-d oberhalb der fundreichen
Schicht e enthalten wenige Spuren von Holzkohle so-
wie einige Flintartefakte und Keramikscherben. Es
handelt sich um hellgrauen bis beigen kiesigen Sand,
im oberen Bereich a etwas braunlicher als darunter.
Unter dem Flintmaterial der Schichten a-d sind meh-
rere Mikrolithen und Abschlage mesolithischer Pro-
duktion zu verzeichnen. Diese Fiillschichten stehen

vermutlich nicht direkt mit dem Grubeninhalt in Ver-
bindung. Es handelt sich um nachtriglich, vermutlich
dennoch zeitnah, eingetragenes Material.

Grube 3

Das hochste Planum von Grube 3 liegt bei
NN +38,70 m. In der Fliche ist eine langlich ovale
Form von 255 x 140 cm zu sehen (Abb. 11), doch es
bleibt unklar, ob damit die gesamte Ausdehnung der
Grube erfasst wird. Bei den beiden anderen Gruben
hat sich durch die Untersuchung eine grof3ere Aus-
dehnung als die vorerst angenommene herausge-
stellt. Durch den Einsturz des noch nicht vollstandig
angelegten Nordwest-Siidost-Profils (Abb. 12) wur-
den die Tiefe der Grube und der Verlauf ihrer Sei-
tenwande und der Sohle nicht erfasst. Auch fiir die
Verfiillung liegt keine detaillierte Beschreibung vor.
Sie dhnelt denen von Grube 1 und 2 mit einer humo-
sen keilférmigen Fiillschicht im oberen Bereich, ent-
hilt allerdings keinerlei Funde.

— vor dem Profilschnitt
erkennbarer Gruben-
verlauf

P

Abb. 11. Hammelev. Grube 3, Form in der Fliche und Lage des
Profilschnitts. M. 1:50.

Abb. 12. Hammelev. Grube 3, eingestiirztes Profil. Maf3stabe L.
je 160 cm. Foto H. Ch. H. Andersen.
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Interpretation und Vergleichsfunde

Die drei Gruben, zumindest die beiden gut unter-
suchten Gruben 1 und 2, weisen einen einheitlichen
Charakter auf. Die Form in der Fliche ist bei Gru-
be 2 nicht vollkommen klar (siehe S. 65), vermutlich
aber wie bei Grube 1 rundoval. Die Befunde unter-
scheiden sich geringfiigig in ihrer Grof3e. Grube 1 ist
mit 235x200 cm etwas kleiner als Grube 2 mit ver-
mutlich anndhernd 300 cm Lénge und 226 cm Brei-
te. Beide Befunde sind einst mehr als 2 m tief ausge-
hoben worden, wenn die Erosion im oberen Bereich
und der maschinelle Abtrag des Pflughorizonts be-
riicksichtigt wird. Die Seitenwdnde verlaufen relativ
steil, nach oben hin etwas ausladender. Die Sohle ist
plan und zu den Wénden hin in scharfen Winkeln
abgegrenzt. Es gibt keine Anzeichen fiir ein langer-
fristiges Offenstehen der Gruben in Form von Hu-
museintrag oder Einwaschungen, auch Spuren von
Einbauten konnen nicht festgestellt werden. Das
mogliche Vorhandensein solcher Einbauten wiirde
aber das nachtrégliche starke Zusammensinken des
aufgetragenen Bodens — erkennbar an den keilformig
verlaufenden oberen Fiillschichten — erkliaren, soll-
te eine Konstruktion aus organischem Material auf
dem Grubenboden vergangen und eingestiirzt sein.
Doch ein Hinweis fiir das Einstiirzen eines Hohl-
raums in Form von vorerst hineingerieseltem Mate-
rial oder einem abgrenzbaren Bereich konnte durch
die Ausgréber nicht festgestellt werden. Insbesondere
Grube 2 wurde eingehend darauthin untersucht. Das
Absinken der oberen Straten kann durch das einfa-
che Verdichten des Gefiiges verursacht worden sein,
wenn die humosen, Holzkohle fithrenden Schichten
auf den lockeren Bodeneintrag aufgebracht wurden.
Aufgrund der Intensitét ist aber auch mit dem Ein-
trag organischen Materials im unteren Bereich zu
rechnen, das sich im Laufe der Zeit zersetzte.

Auftallend sind besonders die stark abgesunkenen
Schichten von Grube 2 (Abb. 13). Die Grube war of-
fensichtlich nicht vollstandig verfiillt, als die Holz-
kohleschicht e aufgetragen wurde. An den Rén-
dern befindet sie sich in einer Tiefe von 30 cm zum
Grabungsplanum, das aufgrund von Erosion und
dem Abtrag des Pflughorizonts niedriger als der ur-
spriingliche Laufhorizont liegt. Im Zentrum wird die
Schicht in etwa 90 cm Tiefe angetroffen und reicht
bis knapp 130 cm hinab. Darunter sind humos-fle-
ckige Schichten (f und j) erkennbar, die von vergan-
genem organischem Material zeugen. Ob es sich um
zufdllig eingetragene Substanzen oder absichtlich
eingebrachte Stoffe handelt, bleibt unklar. Sie werden
bei ihrer Zersetzung das Absinken der oberen Stra-
ten verstirkt haben.

In Grubel fehlen solche Humusflecken, doch
es liegt ein diinnes humoses Band am Boden vor,
das durch auf der Sohle vergangenes organisches
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Material entstanden sein kann (siehe S. 62 Abb. 5-6).
Im Gegensatz zu Grube 2 ist es nicht mit der Verfiil-
lung vermengt. Der Eintrag kann unbeabsichtigt er-
folgt sein, wahrend die Grube offen stand, oder aber
intentionell als erster Schritt der Verfiillung vorge-
nommen worden sein. Die untere Holzkohle fithren-
de Schicht B von Grube 1 ist mit ihrer Obergrenze
zwischen 10 cm tief im Auflenbereich bis mindes-
tens 50 cm tief in der Mitte gelegen und erreicht als
Untergrenze eine Tiefe von 90 cm. Die Grube kann
daher vor der Entstehung der Schicht anndahernd
vollstindig verfiillt worden sein. Eine zweite Phase
(Schicht A) mit nur wenig Holzkohle und mehreren
Steinartefakten liegt direkt an der Oberfliche und
reicht nur etwa 30 cm hinab.

Nicht nur der geringe Humuseintrag am Boden,
auch der Verlauf der Seitenwéinde der Gruben lésst
auf eine sehr baldige Verfiillung schliefSen. Auf Aus-
grabungen sowohl in Hammelev (Grube 2 und 3) als
auch bei dhnlichen Befunden, die weiter unten na-
her erlautert werden, sind immer wieder Profile ein-
gestiirzt (vgl. z.B. JuuL PEDERSEN/ROSTHOLM 2006,
45 Abb. 18; ERIKSEN 1979, 22 Grube C und B). Ob-
wohl die Grubenwénde nicht wie die Profilschnit-
te vollkommen senkrecht verlaufen, zeigt besonders
Grube 1 von Hammelev anndhernd lotrechte Sei-
ten, wobei ein kleiner abgesunkener Bereich im Sii-
den moglicherweise bereits von Instabilitit zeugt
(siehe S. 62 Abb. 5-6). Der Boden ist jedoch nicht tie-
fer in die Grube hinabgerutscht, wie es spitestens
unter Einfluss von Niederschlag geschehen wire.
Herabrieselndes Material von den Grubenwinden
hitte sich zudem {iber einen lingeren Zeitraum in
den Winkeln der Sohle zu den Grubenwénden hin
angesammelt und fiir einen weicheren Ubergang ge-
sorgt. Die Indizien deuten also auf einen sehr kur-
zen Zeitraum hin, in dem die Gruben offen standen.

Das erste Auffiillen beider Gruben erfolgte ver-
mutlich mit dem vorherigen Aushub und mehrheit-
lich mit wenigen Humuseinstreuungen. Die Ver-
fillung ist daher stets nur schwer vom Untergrund
zu unterscheiden und enthélt keine Funde. Ein ver-
mehrter Humuseintrag ist lediglich mittig in Gru-
be 2 (Schichten f und j) zu verzeichnen.

Auf die noch lockere Vertfiillung wurden dann je-
weils die fundreichen humosen Schichten (B2 und e)
aufgetragen, die durch spdteres Verdichten und Ab-
sinken des Bodens im Profil keilformig zu erken-
nen sind. Die Humusanreicherungen konnen fiir das
Niederlegen unterschiedlichster organischer Materi-
alien sprechen. Die Holzkohlestiickchen und der ge-
glithte Flint lassen auf Feuer in unmittelbarer Néhe
schlieflen. Fiir die Deutung einer Feuerstelle auf der
frisch verfiillten Grube selbst ist ihre Zahl vermutlich
zu gering und es lassen sich keine Farbanderungen



am Sand erkennen, die auf Hitzeeinwirkungen
schliefSen lassen. Dennoch kann ein weniger inten-
sives Feuer, beispielsweise in Form von brennenden
Asten, bestanden haben, das maximal eine leich-
te Bodenverfiarbung hinterlief3, die besonders durch
das spitere Absinken der Straten nicht mehr erkenn-
bar wire. Die vorgefundene Keramik ist, bis auf we-
nige Ausnahmen, nicht sekundir gebrannt. Im Falle
eines Feuers auf der Grube ist also davon auszuge-
hen, dass sie erst nach dem Erloschen der Flammen
oder aber bereits vor dem Anziinden des Feuers nie-
dergelegt wurde. Da die Hitzeentwicklung unterhalb
des brennenden Materials relativ gering ist, hétte das
Feuer moglicherweise keine Spuren auf darunterlie-
genden Scherben hinterlassen.

Die auf die Fundschichten aufgebrachten Stra-
ten sind nur wenig humos und enthalten kaum Flint
(in Grube 2 mesolithisches Material), Keramik oder
Holzkohle. Dennoch sind sie vermutlich in nicht all-
zu grofler zeitlicher Distanz aufgebracht worden,
da keine eingeschwemmten Materiallagen erkenn-
bar sind. Die Schichten a-c in Grube 2 sind sehr ho-
mogen und leicht humos, zeigen aber nicht die deut-
lichen humosen Flecken des unteren Abschnitts
(Schichten f und j). Die mesolithischen Flintabfal-
le im oberen Bereich weisen darauf hin, dass wahr-
scheinlich anderes Bodenmaterial als in der unteren
Verfiillung vorliegt. Handelt es sich dort vermut-
lich um den einstigen Aushub, wire im oberen Be-
reich umliegendes Oberbodenmaterial moglich. Das
wiirde eher dafiir sprechen, dass der Humuseintrag
in den unteren Schichten nicht allein vom Oberbo-
den stammt, da keine Flintabschlage entdeckt wur-
den. Die Verfiillung der oberen Straten kann aber
auch aus etwas weiterer Entfernung herangeschafft
worden sein, so dass dieses Argument nicht stichhal-
tig ist. Uber der Holzkohle fithrenden Schicht B2 von
Grube 1 ist nur wenig Material aufgetragen worden,
bevor die zusitzliche leicht humose Fundschicht A
durch ein weiteres Ereignis entstand, in der Mahl-
steinfragmente, ein Flintbeil, ein Schleifstein sowie
mehrere Flintgerate und deren Produktionsabfille
zu verzeichnen sind.

Vergleichbare Befunde analysieren V. JuuL PE-
DERSEN/H. RosTHOLM (2006). Die von ihnen auf-
gefithrten Gruben zeigen nur in geringen Mengen
Fundmaterial auf, was eine Datierung und Deutung
erschwert. Aufgrund der Befunde von Hammelev
ist eindeutig anzunehmen, dass umliegende Funde
nicht zur zeitlichen Einordnung geeignet sind. Zu-
dem werden die Gruben sowohl in dlteren Publika-
tionen als auch in dem Artikel von Juul Pedersen/
Rostholm (ebd.) nur zu einem kleineren Teil genauer
beschrieben oder abgebildet. Den beiden Verfassern
waren jedoch die Grabungsunterlagen einer Mehr-
heit der Funde zuginglich, so dass ihre Schlussfolge-
rungen auf einer breiten Grundlage basieren.

Abb. 13. Hammelev. Grube 2, Profil. Mafistibe L. 160 cm und
60 cm. Foto K. Hirsch

Abb. 14. Laegdsgard. Beispiel einer trichterformigen Grube
(nach JuuL PEDERSEN/ROSTHOLM 2006, 35 Abb. 2).

Im Regelfall sind die untersuchten Gruben in der
Flache oval, etwa 200-400 cm lang und 150-350 m
breit. Sie reichen ungefdhr 150-200 cm tief in den
Boden und haben im unteren Teil keine Funde sowie
selten Spuren von Einbauten (Abb. 14). Im oberen
Bereich sind stets eine bis mehrere Holzkohleschich-
ten zu finden, in denen teils auch Artefakte vorkom-
men. Das Profil ldsst einen trichterformigen Verlauf
der Gruben erkennen und die Schichten sind abge-
sunken, so dass die Holzkohle fithrenden Straten als
Bogen oder Keile erkennbar sind. Einige der Befunde
weisen Holzeinbauten oder senkrecht stehende Pfah-
le auf der Sohle auf (sieche S. 68). Die meisten der Gru-
ben liegen in erhohtem Terrain und sandigem Boden.
Sie standen nur kurze Zeit offen und wurden rasch
verfillt (JuuL PEDERSEN/RoOSTHOLM 2006).

Die Befunde der von JuuL PEDERSEN/ROSTHOLM
(2006) untersuchten Fundstellen sind denen von
Hammelev somit sehr dhnlich. Die Gruben von Fry-
densbjerg, Gde. Givskud, sollen hier allerdings nicht
beriicksichtigt werden, da sie zum einen in ihren
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B neolithische Datierung

neolithisch, zweifelhafter Befund

@ undatiert bzw. andere Zeitstufen

5

Abb. 15. Fundorte tiefer trichterférmiger Gruben in Jiitland.

Fiir die Zuweisung zum Neolithikum ist bereits einer von meh-

reren Befunden eines Fundplatzes ausschlaggebend. Numme-
rierung siehe Katalog S. 133 ff.

Maflen etwas geringer sind, zum anderen lange Zeit
offen standen und eine Holzkohle fithrende Schicht
im oberen Bereich in der Literatur nicht erwédhnt
wird. Zudem liegen die Gruben in feuchtem, niedri-
gem Terrain und sind in lehmigen Boden eingetieft
(GYLDION 2004, 24). Fiir sie wire eine Nutzung als
Brunnen oder Lehmentnahmegruben nicht auszu-
schlielen. Die Zuordnung eines wikingerzeitlichen
»Kellers“ in Holing, Gde. Herning (BAITTINGER/
RosTtHOLM 2005, 71), zu dieser Kategorie von Be-
funden wird auch von JuuL PEDERSEN/ROSTHOLM
(2006, 46) angezweifelt und soll an dieser Stelle aus-
geschlossen werden.

Viele weitere Befunde werden in ihrem Autbau
nicht ndher erldutert. In Riis, Gde. Givskud, sind
zwei rituell interpretierte Anlagen dokumentiert,
die beim ersten Auffinden den Anschein von Gra-
bern machten. Sie enthalten Fuchsbergkeramik der
frithen Trichterbecherkultur (siehe S.135 Nr. 10).
Die Zuweisung der Ahnlichkeit des Befundes zu de-
nen in Hammelev muss aufgrund mangelnder Be-
schreibung offenbleiben.

Fiir die Gibrigen 59 Befunde kann unter Vorbehalt
eine gewisse Vergleichbarkeit angenommen werden.
Leider werden nicht alle Gruben eingehend beschrie-
ben. Obwohl fiir die Befunde aus dem Arbeitsgebiet
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Herning nicht immer ausdriicklich eine Holzkohle
fithrende Schicht erwdhnt wird, stellen die Bearbeiter
eben solche als Merkmal der Gruben insgesamt her-
aus (JuuL PEDERSEN/RosTHOLM 2006, 48). Die Be-
funde verteilen sich auf nur neun Fundstellen.

Beinahe alle trichterformigen Gruben traten bis-
her im Arbeitsgebiet des Herning Museums in Mit-
teljiitland zutage (Abb. 15). Allein in Skovby Sydest II
wurden 23 Befunde dokumentiert, im nur 2,5 km ent-
fernten Leegdsgard 16 weitere Befunde. Das sparliche
Fundmaterial erlaubt keine eindeutigen chronologi-
schen Zuweisungen, die “C-Daten weisen {iberra-
schend eine Spanne vom Neolithikum bis zur frithen
Eisenzeit auf. Die im Folgenden genannten “C-Da-
tierungen sind kalibriert und beziehen sich auf den
1-Sigma-Bereich von 68,2 % Wahrscheinlichkeit.

In Skovby Sydest II (siehe S. 134 Nr. 5) liegen die
Befunde in sandigem kiesigem Boden auf einem
Areal von 150x50 m. Neun nicht datierte Gru-
ben bilden im Siiden der Flache eine bogenférmige
Reihe von etwa 70 m Lange. Unter den Holzkohle-
schichten, die zu mehreren innerhalb der einzelnen
Gruben vorkommen koénnen, ist teilweise rotge-
brannter Sand dokumentiert. Drei Befunde weisen
deutliche Spuren von Einbauten eines Kastens oder
Rahmens auf (Bef. 174, 208, 226), zwei weitere ha-
ben senkrecht stehende Planken und Pfahle auf dem
Grubenboden (Bef. 242, 243). Die einzelnen Gruben
iiberschneiden sich nicht, sondern haben stets eini-
ge Meter Abstand zueinander. Anhand der oberfla-
chig liegenden Holzkohle kénnen die Befunde iiber
lingere Zeit sichtbar gewesen sein oder wurden zu-
mindest bei der Suche nach einer geeigneten Stelle
schnell entdeckt.

Lediglich vier von 23 Befunden sind chronologisch
zuzuweisen: Zwei *C-Daten von 730-410 cal BC und
800-550 cal BC sowie Keramik in drei der Befunde
deuten auf eine Datierung in die frithe Vorrémische
Eisenzeit. Damit sind diese Befunde fiir einen Ver-
gleich mit den Gruben von Hammelev nicht geeignet.

In Leegdsgird (siehe S. 134 Nr. 4) liegen die 16
Gruben auf erhohtem Terrain, drei davon auf einer
Kuppe, die iibrigen etwas niedriger. Sie sind insge-
samt auf ein Areal von 200x 100 m unregelmiflig
verteilt. Die Gruben sind, bis auf einen Befund in
lehmigem Boden, in Sand eingetieft worden. Wie in
Skovby Sydest II gibt es auch hier — mit Ausnahme
des wohl mehrphasigen Befunds 135 - keine Uber-
schneidungen. Diese Grube ist wahrscheinlich ein
zweites Mal genutzt worden, so dass eine trichter-
formige Eintiefung die andere tiberlagert. AufSer-
dem weist diese Grube eine Besonderheit in Form
einer langlichen Holzkohlekonzentration auf der
Sohle auf. Es handelt sich mit grofler Wahrschein-
lichkeit um einen verkohlten Baumstamm oder
Holzbalken. Die Holzkohlelage ist etwa 275cm
lang, 55 cm breit und liegt auf einer rotgebrannten



Abb. 16. Lagdsgérd, Planum von Befund 135 in 150 cm Tiefe.
Die runde Eintiefung (max. 205 cm Tiefe) gehort einer élteren
Phase an. Die lingliche Grube (Tiefe max. 180 cm) mit konzen-
trierter Holzkohlelage ist jiinger und datiert in die éltere Bron-
zezeit (nach JuuL PEDERSEN/RoOSTHOLM 2006, 41 Abb. 12).

Abb. 17. Nygard bei Esbjerg, Grabhiigel 7. A-B Gréber; C-D tie-
fe trichterformige Gruben. Hiigeldurchmesser ca. 20 m (=ge-
strichelte Linie; nach ERIKSEN 1979, 12 Abb. 4).

Sandschicht, darunter ist die vermutliche iltere
Phase erkennbar (Abb. 16). Wihrend die jlingere
Grube, die anhand eines *C-Datums in die Bron-
zezeit datiert (siehe unten), lang und schmal in etwa
180 cm Tiefe endet, ist die altere rund, mit einem
Durchmesser von 150 cm und 205 cm tief. Es gibt
keine Hinweise auf das Alter der unteren Eintie-
fung. Letztlich muss ungeklért bleiben, ob es sich
ebenfalls um eine trichterférmige Grube gehan-
delt hat. In einer Anhdufung von fiinf Gruben, von
denen nur Befund 135 chronologisch einzuordnen
ist, liegt auch eine Grube (Bef. 271) mit senkrech-
ten Holzplanken auf dem Boden. Ob der rdumli-
chen Nihe von Befund 135 und 271 eine Bedeutung
zukommt, ist ungewiss. Die beiden neolithischen
Gruben des Fundplatzes (Bef. 22, 230) liegen nord-
lich und siidlich der Ansammlung, etwa 130 m ent-
fernt voneinander.

Zwei “C-Daten aus Lagdsgird lassen auf eine
mehrphasige Nutzung des Fundplatzes schlieflen:
Befund 135 datiert von 1620-1510 cal BC und Be-
fund 230 von 2850-2480 cal BC . In Befund 22 wird
unspezifische neolithische Keramik dokumentiert,
in Befund 230 liegen mehrere Fragmente eines Gefa-
es der frithen Einzelgrabkultur. Die Scherben sind
in der Verfiillung verstreut, was zu der Annahme
tithrt, dass es sich um ein durch die Grube gestortes
Grab handeln konnte (JuuL PEDERSEN/ROSTHOLM
2006, 39). Aufgrund der Befunde von Hammelev
ist aber auch eine absichtliche Niederlegung denk-
bar. Auf der Grabungsflache sind 13 weitere Befun-
de nicht datiert. Die Frage nach einer Platzkontinu-
itat ist somit nicht zu beantworten, immerhin wire
ein Zeitraum von 800-1200 Jahren zu tiberbriicken.

Des Weiteren konnten 17 Befunde auf sechs ver-
schiedenen Fundstellen in Mitteljiitland durch das
Herning Museum untersucht werden. Davon enthilt
nur eine Grube in Enkehgj Funde (siehe S. 135 Nr. 7),
namlich Scherben mehrerer Gefafle der frithen Ein-
zelgrabkultur. Keiner der anderen Befunde bietet
Anhaltspunkte fiir eine Datierung. Vier Gruben in
Kirkebakke weisen Holzkohlekonzentrationen am
Boden auf (siehe S. 134 Nr.2), in Uhre findet sich
eine Steinpackung zuoberst (siehe S. 135 Nr. 6). Neun
weitere Befunde der genannten Fundorte sowie die
jeweils einzeln liegenden Gruben von Saedbzk (sie-
he S. 135 Nr. 9) und Kirkebakke Vest (Nr. 3) wurden
fundleer und ohne jede Besonderheit aufgefunden.

In Sidjiitland gibt es bisher nur einen Fundplatz
mit trichterformigen Gruben, die in ihrem Autbau
denen von Hammelev dhnlich sind. Die drei Befun-
de in Nygédrd nahe Esbjerg (siche S.133 Nr. 1) lie-
gen unter zwei Grabhiigeln der Einzelgrabkultur
und miissen daher dlter oder zeitgleich mit den Hii-
geln sein (Abb. 17). Sie enthalten keine Artefakte, je-
doch klar erkennbar eine bis mehrere abgesunkene
Holzkohleschichten im oberen Bereich. Auffallend
ist eine rotbraune lehmige Schicht unter den oberen
Straten zweier Befunde. Auflerdem weisen zwei der
Gruben in der Fliche eine zapfenférmig ausgezoge-
ne Form an einer Schmalseite auf.

Mit den Funden aus Hammelev sind in Mittel-
und Siidjiitland insgesamt 62 trichterférmige Gruben
vom frithen Neolithikum bis zur dlteren Vorromi-
schen Eisenzeit erfasst. Allerdings fallt bei genauerer
Betrachtung auf, dass nur wenige Gruben sicher da-
tiert sind. Abgesehen von Hammelev gibt es vier 1*C-
Daten und sechs Gruben mit Keramikscherben in
der Verfiillung, die hochstens élter, nicht jedoch jiin-
ger als der Befund sein konnen. Insgesamt sind sechs
Befunde einzelgrabzeitlich oder ilter, einer stammt
aus der élteren Bronzezeit und vier aus der Vorromi-
schen Eisenzeit. Hinzu kommen die beiden Funde
von Hammelev aus der spiten Einzelgrabkultur. 49
Befunde sind nicht chronologisch eingeordnet.
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Die zeitliche Spannweite der datierten Gruben lasst
vermuten, dass den Anlagen kein einheitlicher Zweck
zugrunde liegt. Die wenigen Abbildungen und de-
taillierten Beschreibungen in den Publikationen er-
schweren eine genauere Analyse. Immerhin weisen
die Befunde aber einen sehr einheitlichen Charak-
ter beziiglich der Grof3e, der Verfiillung und nicht zu-
letzt der Holzkohle fithrenden abgesunkenen Schicht
im oberen Bereich auf. Sowohl neolithische als auch
eisenzeitliche Keramik wurde nur im oberen Bereich
dokumentiert. Dennoch lassen sich Unterschiede be-
ziiglich des unteren Grubenbereichs feststellen.

Ein Vergleich der datierten Gruben zeigt, dass kei-
ner der neolithischen Befunde Einbauten oder Holz-
kohlekonzentrationen im unteren Bereich aufweist.
Die Sohle von drei Befunden ist schmal und langlich
(siche S. 1331f. Nr. 1, Bef. D; Nr. 4, Bef. 230; Nr. 7) und
somit fiir einen Einbau eher ungeeignet. Zwei weite-
re Gruben weisen langliche flache Grubenbéden auf
(Nr. 1, Bef. B, C), diejenigen in Hammelev flache, ver-
mutlich rundovale Sohlen (siehe S. 65 Grube 2).

Verschiedene Interpretationsansitze der tiefen
trichterférmigen Gruben diskutierten bereits JuuL
PEDERSEN/ROSTHOLM (2006). Die Nutzung als Brun-
nen, Vorrats- oder Flachsrostgrube kann ausgeschlos-
sen werden. Auch als Graber kommen die Eintiefun-
gen nicht in Frage. Letztlich bleibt die Deutung als
Tierfanggruben als einzige profane Erkldrung beste-
hen (ebd. 48 1f.).

In Norwegen ist eine Vielzahl von Gruben zum
Zweck des Elchfangs ausgegraben und teils rekon-
struiert worden (Abb. 18). Sie messen 4-7 m in der
Fliche und lassen einen trichterférmigen Seitenver-
lauf erkennen. Die in einigen eisenzeitlichen Befun-
den dokumentierten Pfahlreste auf der Sohle kénn-
ten zugespitzt gewesen sein und so auf die Nutzung
als Tierfalle hinweisen (JuuL PEDERSEN/ROSTHOLM
2006, 50). Grundsatzlich waren sowohl Einbauten so-
wie spitze Pfihle als auch einfache Gruben fiir diesen
Zweck denkbar. Gegen die Annahme als Tierfang-
grube spricht aber insbesondere die erhchte Lage der
meisten Gruben, da die Tiere den Aufstieg eher mei-
den. Sollten sie getrieben werden, wire eine Talsitua-
tion ebenfalls hilfreicher.

Die norwegischen Gruben liegen oftmals in langen
Reihen an den Zuwegen zu Wasserstellen oder Routen
zwischen den Weidegriinden. Die éltesten Elchfang-
gruben datieren bereits um etwa 3700 v. Chr., die meis-
ten jedoch in den Abschnitt von der Zeitenwende bis
etwa 1350 n.Chr. (JuuL PEDERSEN/RosTHOLM 2006,
50). Die neolithischen Gruben Jiitlands liegen eher sin-
guldr oder zumindest in einigem Abstand zueinander.
Fiir die Orte mit mehreren Gruben, teils unterschied-
licher Zeitstufen, ist keine besondere Eignung fiir den
Tierfang wahrscheinlich. Auch diese Gruben liegen
auf einer Anhohe. Schliefllich wire noch der gerin-
ge Humuseintrag am Befundboden zu erwdhnen. Die

70

Abb. 18. Dokka bei Lillehammer, Norwegen. Rekonstruktion ei-
ner Elchfanggrube (nach JuuL PEDERSEN/ROSTHOLM 2006, 50
Abb. 23).

Gruben standen nicht lange offen, was nur einen kur-
zen Zeitraum fiir den Fang bedeuten wiirde.

Letztlich bleibt die Anordnung der Befunde in
Hammelev fiir die Errichtung von Fallgruben zwei-
felhaft. Es ist anhand der Scherbenpassungen gleicher
Keramikgefdfle eindeutig festzustellen, dass zumin-
dest die beiden Gruben 1 und 2 genau gleichzeitig be-
standen. Sie liegen jedoch 30 m voneinander entfernt,
Grube 2 auf einer kleinen Kuppe, Grube 1 etwa 1 m
niedriger im Geldnde. Es scheint sich also nicht um
eine Positionierung zu handeln, mit der Tiere auf ei-
ner Route oder mit Hilfe einer Treibjagd effektiv ab-
gefangen werden kénnen. Obwohl einige Argumen-
te fiir die Nutzung als Tierfanggrube sprechen, kann
diese Annahme folglich nicht untermauert werden
und muss als eher unwahrscheinlich gelten.

Ungeklért bleiben, selbst im Fall einer profanen
Deutung der tiefen Gruben, die Holzkohleschichten
in ihrem oberen Bereich. Eine rituelle Komponen-
te wird daher stets eine Rolle spielen, auch wenn die
Befunde primir einem anderen Zweck gedient haben
konnten. So wire es moglich, dass beispielsweise mit
einem erfolgreichen Tierfang auch eine Zeremonie
einherging. Alle Anzeichen deuten jedoch daraufhin,
dass bereits die Anlage, zumindest der neolithischen
Gruben, einen rein rituellen Zweck verfolgte.

Grundsitzlich sind mehr #C-Daten wiinschens-
wert, um eine Aussage iiber die Gleichzeitigkeit



von Befunden treffen zu konnen und sich ihrer In-
terpretation in zeitlicher Tiefe zu ndhern. Dennoch
wird stets mit einem grofien Teil unerkannter dhn-
licher tiefer Gruben zu rechnen sein. Die Befun-
de von Hammelev zeigen, wie schwierig es ist, den
unteren Bereich vom Unterboden unterscheiden zu
konnen. An weiteren Fundstellen wurde verzeich-
net, dass es nicht einfach gewesen sei, die Gruben als

anthropogene Anlagen wahrzunehmen, da sie sich
sehr fleckig und schwer abgrenzbar im Planum ab-
zeichneten (JuuL PEDERSEN/RosTHOLM 2006, 51).

Die schlechte Publikationslage erschwert zudem
eine Interpretation der Mehrheit der Funde, weshalb
die Frage nach einer kontinuierlichen Sitte oder der
unterschiedlichen Nutzung der Gruben zu verschie-
denen Zeiten offenbleiben muss.

Ergebnisse

Der Aufbau der Gruben in Hammelev weist Par-
allelen in einigen Befunden Siid- und Mitteljiitlands
auf. Aufgrund der wenig detaillierten Publikationen
und fehlender Datierungen kann eine vergleichende
Analyse zur Nutzung der Gruben in zeitlicher Tiefe
nicht erfolgen. Fiir die wenigen nachweisbar neoli-
thischen Befunde, auch diejenigen in Hammelev, ist
eine rein rituelle Funktion sehr wahrscheinlich.

Den neolithischen Gruben ist gemeinsam, dass sie
einen trichterformigen Verlauf im Profil aufweisen
und etwa 150-200 cm tief sind. Im unteren Bereich
liegen weder Funde noch Hinweise fiir Einbauten
vor. Die Gruben standen zudem nur iiber einen kur-
zen Zeitraum offen. Die meisten Befunde liegen in er-
hohtem Terrain und sandigem Boden. In der Fliche
sind sie etwa 200-400 cm lang, 150-350 m breit und
nehmen meistens eine ovale Form ein. Im oberen Be-
reich sind stets eine bis mehrere Holzkohleschich-
ten zu verzeichnen, in denen zum Teil auch Artefakte
vorkommen. Thr Absinken fiithrte zu einem keilfor-
migen Verlauf im Profil. Die Straten sind demnach
auf die lockere erste Verfiillung der Gruben aufgetra-
gen worden und durch das nachtrigliche Verdichten
des Bodens abgesunken. In einigen Fillen, besonders

bei Grube 2 in Hammelev, muss mit einer Ansamm-
lung organischen Materials in der unteren Verfiil-
lung gerechnet werden, dessen Zersetzung das Ab-
sinken der oberen Fiillschichten verstarkte.

Die Holzkohle fithrenden Schichten stehen mit
einem Ereignis in Zusammenhang, das durch Feu-
er in unmittelbarer Ndhe gekennzeichnet ist. Im
Zuge dessen sind in die neolithischen Gruben zum
Teil Gefdflscherben und einige Flintartefakte ein-
gebracht worden. Zwei Befunde in Hammelev sind
im Vergleich zu denen anderer Fundplitze sehr viel
fundreicher. Die Schicht B/B1/B2 in Grube 1 und die
Schicht e in Grube 2 enthalten mehrere Keramikge-
taf3e, eine Vielzahl von Flintgeraten und deren Pro-
duktionsabfille. Hinzu kommt die zweite Fund-
schicht A von Grube 1 mit Mahlsteinfragmenten,
einem Flintbeil und einem Schleifstein.

Drei der tiefen trichterférmigen Gruben ei-
nes anderen neolithischen Fundplatzes liegen un-
ter Grabhiigeln der Einzelgrabkultur. An keinem
der Fundorte, einschliefllich der Befundsituation in
Hammelev, wurden Siedlungsspuren der entspre-
chenden Zeitstufe in unmittelbarer Nihe zu den
Gruben festgestellt.

DIE FUNDE

Kerne, Abschldge und Klingen - die Produktion von Flintgeriten

Terminologie

Fir den Nachweis verschiedener Prozesse der
Flintgerateproduktion, der Rohstoffnutzung, der
Schlagtechniken und spezifischer Herstellungsschrit-
te werden die Artefakte im Folgenden anhand ihrer
Grundform und der zugehérigen Merkmale ausge-
wertet. Die allgemein iiblichen und hier angewende-
ten Bezeichnungen gehen aus Abbildung 19 hervor,
als beschreibende Literatur sind die Ausfithrungen
von J. WEINER (1980; 2000, 2381.), J. HAHN (1991) und
P. VANG PETERSEN (1993, 5311.) zu nennen.

Kerne weisen nach der verwendeten Definition
mindestens zwei vollstindige Bulbusnegative auf (=
proximales Ende eines Negativs), wobei Retuschen

und Aussplitterungen nicht beriicksichtigt werden.
Das einzige Kerngerdt im Fundmaterial, ein Beil, wird
gesondert betrachtet, da hier der Kern selbst und nicht
die Abschliage oder Klingen Ziel der Herstellung war.

Als Abschlidge werden die vom Kern abgetrennten
Artefakte bezeichnet. Eine Klinge grenzt sich von ei-
nem einfachen Abschlag durch ihre Mafle ab, da ihre
Lange mindestens der doppelten Breite entspricht.
Zudem miissen die Kanten und Grate anndhernd
parallel verlaufen und die Dicke darf, auf3er bei Kern-
fuflklingen, nicht sehr stark variieren.

Artifizielle und natiirliche Triimmer werden ge-
meinsam behandelt. Sie zeichnen sich durch das Fehlen
einer Ventralseite aus und besitzen im Unterschied zu
den Kernen hochstens ein vollstandiges Bulbusnegativ.
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Schiagflache Schlagfiache  senlagfiachenrest

Negativ des prapariert facettiert

Abschlags

Symbol zeigt Schlagrichtung an:
Schlagflachen- _ ausgefullter Kreis: Schlagpunkt
rest v erhalten; halb ausgefullter Kreis:
Schlagpunkt beschadigt; einfacher
Kreis: Schlagpunkt nicht erhalten.

proximal

lateral

Kortex/ Rinde \ Abschlag Negativ eines medial
Schlagfléache reduziert ~ Tuheren Abschlags
Kern Linienausbreitung

) zeigt Schlagrichtung an
Schlagflachenrest

Dorsalflache Ventralflache Schlagpunkt

(Schlagauge) distal

Wallnerlinien
Dorsalnegative

Lateralretusche .
u Lanzettbriche

Abb. 19. Terminologie der Artefaktbeschreibung (verandert nach HassmaNN 2000, 35 Abb. 17).

Material und Methoden

Aus den beiden Gruben 1 und 2 wurden 1143 Feu-
ersteinartefakte von insgesamt 6532,4 g Gewicht ge-
borgen. Da in den oberen Schichten a-d von Grube 2
mesolithisches Material zu finden ist und diese Straten
nicht eindeutig mit den Niederlegungshorizonten von

2 Die entsprechenden Daten finden sich in den Datentabellen,
die hier eingesehen werden konnen: https://www.jma.uni-
kiel.de/en/research-projects/data-exchange-platform
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Keramik und Steinartefakten in Verbindung stehen,
wurden die Funde nicht ndher analysiert, sondern
gesammelt aufgenommen?. Es handelt sich um 258
Triimmer, Abschlige und Klingen, darunter drei Mi-
krolithen, mit einem Gewicht von insgesamt 620,9 g.
Des Weiteren entziehen sich 328 unmodifizier-
te Trimmer von 1879,4 g der Schicht e von Grube 2



(inklusive dem Ubergangsbereich von e zu d) und
der Schichten A, B1, B2 und C von Grube 1 einer ge-
naueren Untersuchung. Die Sammelaufnahmen (Sa)
spielen lediglich bei der Betrachtung des Deponie-
rungscharakters eine Rolle (siehe S. 79 1f.).

Fiir die verschiedenen Analysen stehen somit 557
Artefakte zur Verfiigung, die zusammen 4032,1 g
wiegen. Bei 509 Objekten handelt es sich um Ab-
schldge, nur 26 sind Klingen und 19 Kerne (Abb. 20).
Zwei modifizierte Triimmer und ein Flintbeil wer-
den im Zuge der Gerdtebeschreibung betrachtet (sie-
he S.82ff). Die iibrigen Grundformen stellen die
Grundlage der Untersuchungen zur Rohstoffnut-
zung und Schlagtechnik der nachstehenden Unterka-
pitel dar (siehe S. 73-79). Von diesen Artefakten sind
34 Abschlége, eine Klinge und ein Kern modifiziert
und werden daher ebenfalls in dem Kapitel Flintgera-
te untersucht (siehe S. 82 ff.), ferner flief}en sie jedoch
in die im Folgenden erfassten Produktionsvorginge
der Grundformen ein, sofern die analysierten Merk-
male vollstindig erhalten und nicht durch die spéte-
re Zurichtung beeintrachtigt sind.

Die Auswertung erfolgt mit SDS (Systematische
und Digitale Erfassung von Steinartefakten), einem
Aufnahmesystem, das die Vergleichbarkeit von Un-
tersuchungen iiber grofle geografische Rdume und
alle Zeitstufen hinweg bezweckt (DRAFEHN u.a.
2008). Jedes Flintobjekt ist fiir die Datenaufnahme
mit einer Artefaktnummer (Art.-Nr.) gekennzeich-
net (siehe S. 135ff; vgl. Datentabelle, siehe Hinweis
S.72 Anm. 2). Die Angaben zu Linge und Breite der
Fundstiicke basieren auf der Messung im kleinsten
umschreibenden Rechteck, die eine objektivere Auf-
nahme als das Messen von Klingen und Abschldgen
in Schlagrichtung ermoglicht.

Grundlegend fiir die statistischen Angaben sind
jeweils alle Artefakte, bei denen der entsprechen-
de Abschnitt oder das genommene Mafd vollstan-
dig erhalten ist. Die Menge der beurteilbaren Ar-
tefakte ist bei den Diagrammen vermerkt. Es kann
dennoch vorkommen, dass zu einigen wenigen die-
ser Fundstiicke keine Aussage fiir das entsprechende
Merkmal zu verzeichnen ist, da beispielsweise eine
partielle Abplatzung im Bereich einer mdglichen
Schlaglippe keine Angabe zuldsst, obwohl der Ab-
schlag proximal vollstindig erhalten ist und somit
als beurteilbar eingestuft wird.

Rohstoffnutzung

Die verwendeten Rohstoffe gehoren dem {ibli-
chen baltischen Morénenflint an, der im gesamten
Ostseegebiet vorkommt. Die Kerne sind ausnahms-
los aus Knollen des Senonflints entstanden, der auch
97,4 % (521/535) der Abschlige und Klingen stellt.
Weitere 2,2 % (12) sind aufgrund ihrer Patina nicht
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Abb. 20. Hammelev. Die Zusammensetzung der Grundformen
der untersuchten Artekfakte (n=>557).
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Abb. 21. Hammelev. Dimensionen der Kernsteine, bei denen
die Maf3e vollstindig erhalten vorliegen (n=18).

eindeutig bestimmbar und nur 0,4 % (2 Abschlédge)
stammen von Danienflint, aus dem im Ubrigen auch
das einzige Beil im Fundmaterial gefertigt ist.

Die Sichtung des Materials lasst mehrheitlich eine
geringe Feuersteinqualitdt erkennen. Die Artefak-
te sind unregelmaflig und uneben bis knorpelig, das
Rohmaterial weist Einschliisse, Spriinge und Absto-
Bungen auf. Die schlechte Qualitét ist auch anhand
der groflen Zahl von Schlagunfillen nachvollzieh-
bar. So sind beispielsweise 46 Angelbriiche doku-
mentiert, was 11 % der distal erhaltenen Klingen
und Abschldge entspricht.
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Abb. 22. Hammelev. Der Naturflichenanteil bezogen auf die
Auflenfliche der Kerne (n=18).
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Abb. 23. Hammelev. Der Naturflichenanteil bezogen auf die
Dorsalfliche und den Schlagflichenrest der Abschlige und
Klingen (n=496).

Unter den 426 beurteilbaren Distalenden sind au-
erdem 30 Kernfuflenden fassbar. Die Lange der 25
vollstindigen Artefakte darunter variiert in Schlag-
richtung zwischen 10-63 mm. Es sind folglich sogar
duflerst kleine Kerne weiter abgebaut worden, was
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Abb. 24. Hammelev. Die Kernformen (n=19).

tiir eine extensive Rohstoffnutzung spricht. Auch die
erhaltenen Kernsteine selbst sind von geringer Gro-
3e (Abb. 21). Mehr als die Halfte liegt in einem Be-
reich von weniger als 5x 6 cm. Die Kerne weisen bis
zu sechs Abbauflichen auf, dennoch haben funf der
unmodifizierten 18 Artefakte einen Naturflachen-
anteil von mehr als einem Drittel (Abb. 22). Als Na-
turflaiche werden hier Reste von Kortex und élteren
Sprungfliachen bezeichnet, die die Auflenfliche der
unverarbeiteten Flintknolle bildeten. Bei keinem der
Kernsteine ist die Naturflache vollstindig abgebaut
worden, was ebenfalls fiir die Verwendung von Feu-
ersteinknollen geringer Dimensionen spricht. Das
Material ist demnach nicht sorgfaltig im Vorfeld zu-
sammengetragen worden, sondern wurde iiberwie-
gend in der Umgebung aufgesammelt.

Die Nutzung von Primédrmaterial, ohne dass eine
vorherige Zurichtung an einem anderen Ort statt-
fand, wie es beispielsweise fiir bandkeramische
Fundplitze nachgewiesen werden kann (GrooTH
1988, 788 ff. Abb. 690) und wihrend der spéten Ein-
zelgrabkultur in Norddeutschland ansatzweise fass-
bar wird (ARNOLD 1985, 384), zeigt sich in dem ho-
hen Anteil von Naturflichen auf den Dorsalflichen
von Abschldgen und Klingen (Abb. 23).

Anhand weniger Hinweise ist die Herstellung
mindestens eines Beils am Fundplatz belegt (siehe
S. 781.). Flintknollen fiir die Grof3gerateproduktion,
die einer gewissenhaften Auswahl und einer zeit-
aufwendigen Vorbearbeitung bediirfen (SCHIRREN
1997, 212), stellen aufgrund der angefiihrten Merk-
male an Kernen, Abschliagen und Klingen bei den
erfassten Arbeitsvorgingen jedoch eine Ausnahme
dar (vgl. HirscH 2008/09, 43).
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Abb. 25. Hammelev. Dimensionen der Abschlage und Klingen, bei denen die Maf3e vollstindig erhalten vorliegen (n=350).

Die Zielprodukte der Herstellung sind an den
Kernsteinen greifbar, wobei diese selbstverstindlich
nur den Endzustand darstellen. Kerne, die mindes-
tens zwei vollstindige Abschlagnegative mit Dimensi-
onen von mehr als einem Quadratzentimeter aufwei-
sen, werden als Kernsteine mit dem primiren Zweck
der Abschlagproduktion aufgefasst. Sind hingegen
mindestens zwei primdre (= komplett erhaltene) Klin-
gennegative sichtbar, wird der Kernstein als Klingen-
kern bezeichnet. Nach diesen Kriterien sind 17 Arte-
fakte als Abschlagkerne fassbar, von denen aulerdem
vier ein vollstindiges Klingennegativ grofler als 2 cm
aufweisen. An den beiden iibrigen Kernsteinen ist
hochstens ein primdres Abschlagnegativ grofler als
ein Quadratzentimeter vorhanden. Keiner der Ker-
ne diente im Wesentlichen der Klingenherstellung.
Die Kernsteine unterstreichen somit die Relation von
Klingen (26) zu Abschldgen (509) im Fundmaterial.

Die Kerne zeigen auflerdem mehrheitlich Ne-
gative kleiner Mafle, bei dreien sind die vollstin-
digen Negative alle kleiner als 2 cm. Zwei dieser

Kerne sind allerdings aus Abschldgen entstanden
und einseitig an einer Kante behauen (Abb. 24).
Diese Artefakte werden in der Literatur oftmals als
behauene Abschlage bezeichnet und entweder als
Kernsteine oder als Vorarbeiten fiir Gerdte aufge-
fasst (GRAF 2003, 67). Eines der Fundstiicke von
Hammelev ist als Zwischenstiick eines weiteren Ar-
beitsvorgangs benutzt worden und konnte mit den
kleinen Abschldgen an einer der Kanten dafiir zu-
gerichtet worden sein (siehe S. 86 f. Ausgesplittertes
Stiick). Die Zuweisung zu den Kernsteinen im vor-
liegenden Material anhand der genannten Kriteri-
en ist daher moglicherweise irrefithrend.

Unter den 15 unregelmiflig geformten Kernen
ist ein weiteres Exemplar, bei dem ein Abschlag
weiterverwendet wurde. Der hohe Anteil an unre-
gelmifligen Kernsteinen zeigt die maximale Aus-
nutzung aller verwendbaren Flichen der Artefakte.
Nur zwei Kerne sind anndhernd konisch geformt
und lassen eine geregelte Vorgehensweise zur
Grundformgewinnung erkennen.
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Die Abschlige und Klingen mit erhaltener Lan-
gen- und Breitendimension zeigen Artefakte von bis
zu knapp 8 x6 cm. Die Mehrheit der Objekte misst
jedoch weniger als 4x 3 cm, anndhernd ein Drittel
sogar weniger als 2x2 cm (Abb. 25). Die Abschli-
ge mit sehr geringen Maflen sind mit Endproduk-
tionsvorgangen an Gerdten sowie mit Kernprapa-
rationen erkldrbar. Sie entstehen iiberwiegend bei
der Zurichtung und Retuschierung der Gerite und
bei der Reduktion von Kernschlagflachen, sind aber
wie bereits dargestellt ebenfalls an den Kernen ab-
gebaut worden. Es ist eine urspriinglich noch um-
fangreichere Menge von kleinen Flintabschldgen in
Grube 1 zu erwarten, da diese Verfiillung nicht ge-
siebt wurde.

Die grofieren Artefakte sind hingegen hauptsach-
lich mit dem Ziel der Herstellung von Kleingeriten
produziert worden. Eine Entstehung von Abschla-
gen grofler Dimensionen als Abfall bei der ersten
Zurichtung von Feuersteinknollen ist selbstver-
standlich nicht auszuschlieflen, aufgrund der oben
dargelegten sehr kleinen Ausgangsgrofie der Knol-
len werden sie jedoch eine geringe Rolle spielen. Das
Rohmaterial wurde bestmoglich ausgenutzt.

Schlagtechniken

Im Folgenden sollen Hinweise fiir die bei der
Flintgerateherstellung verwendeten Schlagtechni-
ken aufgezeigt werden. Ziel ist es, die erfassten Pro-
duktionsvorginge zu bestimmen, um ihren Kontext
zu den Handlungen an den Gruben rekonstruieren
zu konnen.

Fiir die Zuweisung der Abschlage und Klingen zu
den Herstellungstechniken stehen die Auspragun-
gen von Bulbus, Schlagkegel, -lippe und -narbe zur
Verfiigung. Daneben werden die Dicke der Artefak-
te und die dorsale Reduktion der Schlagflachenres-
te ausgewertet.

Die fiir die unterschiedlichen Schlagtechniken
bedeutsamen Kennzeichen sind vielfach anhand
von Experimentalarchdologie, ethnologischen Ver-
gleichen und statistischen Auswertungen umfas-
sender Fundmaterialmengen belegt (WEINER 1980;
HarTz 1999, 80fT; LUBKE 2000, 96fT., bes. 103fT;
HassMANN 2000, 34). Allerdings wird ebenso dar-
auf hingewiesen, dass die Auspragungen der Merk-
male eines Artefakts in der Regel nicht eindeutig auf
die Schlagtechnik der Herstellung schlief3en lassen,
da sie von einer Vielzahl von Faktoren abhingig sind
und grofle Uberschneidungsbereiche bestehen (Ar-
NOLD 1979, 48; ZIMMERMANN 1988, 656 ff.; HIRSCH
2008/09, 42). Die verwendeten Schlagtechniken las-
sen sich daher lediglich an der Haufigkeit einzelner
Eigenschaften und ihrer Kombinationen im Fund-
material ablesen (ZIMMERMANN 1998, 138).
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Fir die Einordnung der nachstehend betrach-
teten Merkmale sollen die entscheidenden Kenn-
zeichen der unterschiedlichen Schlagtechniken
kurz erldutert werden (vgl. WEINER 1980, 217 ff;
2000, 230f.; ARNOLD 1979, 47 f.; LUBKE 2000, 106 f,;
HassMANN 2000, 34f.). Der direkte harte Schlag
mit einem Schlaggerdt aus Fels- oder Flintgestein
ist besonders an ausgeprdgten Schlagkegeln er-
kennbar. Haufig besitzen die Abschlige aufierdem
einen deutlich hervortretenden Bulbus und eine
Schlagnarbe, wihrend eine Schlaglippe selten zu
verzeichnen und in diesem Fall nur schwach aus-
gepragt ist.

Abschldge, die mit einem vergleichsweise wei-
chen Gerit - beispielsweise aus Geweih, Knochen
oder Sandstein - geschlagen worden sind, weisen
hingegen oftmals eine ausgeprdgte Schlaglippe und
einen diffusen Bulbus auf. Schlagkegel treten in der
Regel bei dieser Technik nicht auf, dariiber hinaus
kommen Narben nur selten vor.

Héufig wird, besonders in der Klingen- und
Grof3gerateproduktion, eine indirekte weiche
Schlagtechnik mit einem Zwischenstiick, zum
Beispiel aus Geweih, angewendet. Diese Metho-
de erlaubt eine sehr prizise Arbeitsweise, da der
Schlagpunkt und -winkel mit dem Zwischenstiick
vorbestimmt werden kann. Kennzeichnend fiir
diese Technik, die auch als punch bezeichnet wird,
sind die Merkmale der Schlaglippe und des fehlen-
den Kegels, vergleichbar mit der weichen Schlag-
technik. Allerdings tritt der Bulbus deutlich hervor
und weist oftmals eine Schlagnarbe auf.

Die Drucktechnik, bei der beispielsweise fiir
Flachenretuschen das Abtrennen eines Flintarte-
fakts allein auf stetig erhéhten Druck zuriickzu-
fithren ist, zeigt sich an den ,,Abschligen® anhand
von sehr regelméfligen Kantenverldufen und einem
ausgeprégten Bulbus. Sie sind somit der indirekten
Schlagtechnik dhnlich.

Wihrend direkte Schlagtechniken aufgrund der
ungenaueren Treffgenauigkeit eher grofier dimen-
sionierte, besonders dickere Abschlige erzeugen,
werden mit indirekter Schlagtechnik und Druck-
technik oftmals kleinere, besonders aber diinnere
Artefakte hergestellt. Kennzeichnend fiir in Druck-
technik produzierte Flintobjekte ist eine besonders
geringe Dicke von 1-3 mm.

Eine Bearbeitung der Schlagflichenkante des
Kerns beeinflusst die Form des abzutrennenden
Abschlags und ermdglicht somit gezielte Endpro-
dukte, was sowohl der Grundformgewinnung von
Kleingeriten als auch der Herstellung eines Kern-
gerdts dienen kann. Eine solche Kernpriparation
findet in der Regel haufiger bei weicher und indi-
rekter Schlagtechnik Anwendung als bei direktem
hartem Schlag. Sie ist an den Abschldgen und Klin-
gen als dorsale Reduktion greifbar.
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Abb. 26. Hammelev. Haufigkeit der unterschiedlichen Auspra-
gungen eines Schlagkegels bezogen auf die proximal in diesem
Bereich erhaltenen Abschldge und Klingen (n=446).

Obgleich Schlagnarben bei den unterschiedli-
chen Herstellungstechniken in verschieden hoher
Zahl auftreten, ist ihre Auspriagung von vielen wei-
teren Faktoren abhéngig, die noch nicht hinreichend
erforscht sind. Die Existenz von Narben auf Ab-
schldgen und Klingen ist daher als Nachweis fiir die
Anwendung einer Produktionsweise stark problem-
behaftet (ZIMMERMANN 1988, 656 ff.; GRONENBORN
1997, 67). Aus diesem Grund flie8t ihr Auftreten im
Folgenden nicht in die zugrunde gelegten Merkmals-
kombinationen der Analyse ein. Im Mittelpunkt ste-
hen hingegen die verschiedenen Auspragungen ei-
nes Schlagkegels, eines Bulbus und einer Schlaglippe.
Die Dicke der Artefakte und die dorsale Reduktion
des Schlagfldchenrests werden sekundir betrachtet.

Im Fundmaterial von Hammelev sind eindeutig
Hinweise auf direkten harten Schlag erkennbar. So
werden von 446 proximal in diesem Bereich erhal-
tenen Abschligen und Klingen 74 Exemplare, also
etwa ein Sechstel, mit deutlichen Schlagkegeln fest-
gestellt, davon in einem Fall ein doppelter Schlagke-
gel (Abb. 26). Von 445 beurteilbaren Artefakten wei-
sen hingegen nur 18 eine ausgepragte Schlaglippe
auf (Abb. 27), die als Hinweis fiir die weiche direk-
te oder indirekte Schlagtechnik gilt. Allerdings sind
weitere 75 schwach ausgeprigte Lippen zu verzeich-
nen, die sowohl bei hartem als auch bei weichem
Schlag vorkommen, bei letzterem jedoch gehiuft
auftreten. Werden die Auspragungen der Schlag-
lippen in Kombination mit anderen Merkmalen be-
trachtet, kann eine Zuweisung der Artefakte zu ei-
ner der Schlagtechniken erfolgen.
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Abb. 27. Hammelev. Haufigkeit der unterschiedlichen Auspri-
gungen einer Schlaglippe bezogen auf die proximal in diesem
Bereich erhaltenen Abschlige und Klingen (n=445).

Eine Kombination beider Auspriagungen der
Schlaglippe mit einem diffusen oder einem fehlen-
den - also sehr flachen — Bulbus, deutet die direk-
te weiche Herstellungstechnik an. Sie ist fiir nur 19
Abschlidge und Klingen im Material nachzuweisen,
allerdings sind diese Eigenschaften zusitzlich bei
sieben Artefakten mit Schlagkegel fassbar, so dass
eine grofe Uberschneidung mit der harten Schlag-
technik besteht.

Ein deutlicheres Bild ergibt sich fiir die Artefak-
te mit schwach oder stark ausgeprégter Schlaglippe
und deutlichem Bulbus. Sie konnen nach den oben
genannten Kriterien als Hinweise fiir die indirek-
te Schlagtechnik herangezogen werden. Immerhin
sind 50 Abschldge und Klingen mit diesen Merk-
malen ohne Schlagkegel im Fundmaterial vertreten.
Es zeichnen sich allerdings 15 weitere durch einen
Schlagkegel aus.

Die Hinweise fiir die Punchtechnik liegen somit
bei etwa 2 zu 3 (50:74) im Verhiltnis zum direkten
harten Schlag, wihrend die weiche direkte Schlag-
technik nur etwa 1 zu 4 (19:74) erreicht. Aufgrund
der Uberschneidungsbereiche der Produktionstech-
niken kann die geringe Anzahl direkt weich geschla-
gener Abschldge und Klingen nicht als eindeutiger
Beleg fiir diese Technik gedeutet werden. Es ist da-
her primér eine direkte harte und sekundir eine in-
direkte weiche Produktionsweise fassbar. Letzte-
rer sind im Fundmaterial zudem moglicherweise
durch Drucktechnik entstandene Abschlige zuge-
wiesen. Eine dafiir kennzeichnende geringe Dicke
von 1-3 mm ist allerdings nur bei fiinf dieser Ob-
jekte nachzuweisen. Es befinden sich jedoch deutlich
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Abb. 28. Hammelev. Dickenverteilung der Abschlidge und Klingen, bei denen das Mafi vollstdndig erhalten vorliegt (n=507).

mehr Artefakte von geringer Méchtigkeit im Fund-
material, wie Abbildung 28 zeigt. Davon entfallen nur
zwei Abschldge auf Fundstiicke mit Schlagkegel, die
der harten Herstellungsmethode angehoren. Weite-
re 141 Artefakte mit niedriger Dickendimension sind
somit keiner Technik zugewiesen und aufgrund ih-
rer geringen Stirke vermutlich mehrheitlich indi-
rekt weich geschlagen oder in Drucktechnik erstellt
worden.

Die Verteilung der Abschlag- und Klingendicken
zeigt aulerdem 75 Objekte von mindestens 10 mm
Michtigkeit (siche Abb. 28), wovon 23 einen Schlag-
kegel aufweisen und nur acht Artefakte mit den
Merkmalen der indirekten weichen Schlagtechnik
versehen sind. Unter den iibrigen 44 Abschligen und
Klingen sind weitere hart geschlagene Fundstiicke mit
nicht eindeutiger Auspriagung der charakteristischen
Eigenschaften zu erwarten. Abschldge dieser Dimen-
sion dienen grof3tenteils der Herstellung von Kleinge-
raten und werden dafiir tiberwiegend in direkter, oft-
mals in harter Schlagtechnik produziert.

Die bei 73 von 449 beurteilbaren Artefakten fest-
zustellende dorsale Reduktion ist bei 13 Fundstiicken
mit hartem Schlag und 16 Exemplaren mit indirek-
tem weichem Schlag vergesellschaftet, so dass keine
Priferenz fiir eine der Produktionsarten fassbar wird
und eine Zuweisung ansonsten unspezifischer Ab-
schldge tiber dieses Merkmal nicht erfolgen kann.

Beil- und Dolchproduktion

Die Kennzeichen der Flintabfélle von besonderen
Geriteherstellungen wie Beilen, Meifleln oder Dol-
chen werden eingehend von V. ARNOLD (1979, Abb. 48;
1981) und C. M. SCHIRREN (1997, 213) erldutert. Genau
betrachtet konnen die Produktionsabfalle von Beilen
und Meifdeln nicht oder nur in Sonderfallen differen-
ziert werden, da sich die beiden Gerite einzig in ihrer
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Breite unterscheiden (HUBNER 2005, 321). Bei E. Hiib-
ner (ebd. 315) sind 608 Beile 41 Meifleln aus Grabfun-
den in Jiitland gegeniibergestellt, somit ergibt sich ein
Verhiltnis von etwa 15 zu 1. Der Beleg von entspre-
chenden Hinweisen der Herstellung wird daher im
Folgenden vereinfacht als Beilproduktion bezeichnet.

Nur ein einziger Abschlag (Art.-Nr. 69) weist ein-
deutig auf die Anfertigung eines Beils am Fundplatz
hin. Er stammt von der Schneide, ist im spitzen Win-
kel geschlagen und hat flache muschelige Negative
auf der Riickseite, die parallel verlaufen. An einer der
lateralen Seiten ist die Schmalseitenkante mit quer
zur ibrigen Fliche verlaufenden Negativen erkenn-
bar, welches die Herstellung eines Beils in Abgren-
zung zu einem Dolch eindeutig belegt. Es befinden
sich keine Schleifspuren auf der Dorsalseite, so dass
die Produktion eines Beils wahrscheinlicher ist als die
Nachschédrfung der Schneide. Anhand der Schlag-
merkmale, einer schwach ausgeprigten Schlaglip-
pe und einem deutlichen Bulbus ist eine weiche, ver-
mutlich indirekte Produktionsweise zu erkennen
(siehe S. 761f.). Da der Bulbus relativ flach ausgebil-
det ist, wire aber auch die direkte weiche Herstel-
lungstechnik denkbar. In jedem Fall wurde gekonnt
ein flacher, tief in die Flache reichender Abschlag er-
zeugt, der einen gleichmafliigen Langsschnittverlauf
des Beils zur Schneide hin beeinflusst und so nur ei-
nen geringen Aufwand fiir das Schleifen notig macht.

Ein weiterer Abschlag (Art.-Nr. 75) stammt von ei-
nem frithen Stadium der Grofigeriteherstellung. Es
kann sowohl ein Beil als auch ein Dolch als Zielpro-
dukt angestrebt worden sein. Die Dorsalnegative ver-
laufen parallel und werden distal von einem langen,
quer laufenden Negativ begrenzt. Die Schlagfliche
ist relativ grofl und der Schlagwinkel weiter als beim
vorherigen Abschlag. Die Schlagmerkmale stimmen
mit diesem tiberein, wobei der Bulbus etwas kraftiger
ausgebildet ist. Fiir beide Artefakte wurde Senonflint
als Rohstoff verwendet.



Aufgrund dhnlicher Schlagmerkmale von weiteren
flachen, kleinen Abschldgen kann fiir diese eine Zu-
gehorigkeit zur Fertigung von Beilen oder Dolchen
vermutet werden. Diese Feuersteinabfille entstehen
allerdings auch bei der Klingenproduktion. Unter den
Abschlagen dieser Art befindet sich auch einer der
beiden einzigen Flintabschlage aus Danienflint (Art.-
Nr. 438), der wegen seiner belastbaren Materialeigen-
schaften schon in der Trichterbecherkultur oftmals
tiir Beile Verwendung findet (SCHIRREN 1997, 212f)).
Der zweite Abschlag dieses Rohstoffs ist hingegen un-
spezifisch (Art.-Nr. 426).

Insgesamt konnte oben (siehe S. 76 f.) ein greitba-
rer Anteil indirekt weich geschlagener Abschlidge und
Klingen nachgewiesenen werden, die tendenziell mit
der Beil- oder Dolchproduktion oder mit der Her-
stellung von Klingen in Beziehung stehen (ARNOLD
1979; SCHIRREN 1997, 213; WEINER 2000, 232f.). Die
Merkmale lassen folglich keine Anhaltspunkte fiir
einen primdren Entstehungsprozess der flachen, klei-
nen Abschldge durch Grofdgerite- oder Klingenpro-
duktion erkennen. Die beiden oben angefiihrten Ar-
tefakte Nr. 69 und 75 belegen jedoch die Herstellung
mindestens eines Beils am Fundort.

Da die Zurichtung einer Beilplanke oder gar einer
natiirlichen Flintknolle bis zum fertig geschliffenen
Beil sehr viel Zeit in Anspruch nimmt (SCHIRREN 1997,
212), ist es moglich, dass in Hammelev nur ein Teilpro-
zess stattgefunden hat. Der Schneidenabschlag (Art.-
Nr. 69) deutet auf die Endzurichtung eines Exemplars
hin, das im nachsten Arbeitsschritt geschliffen werden
muss. Ein zusitzlicher Hinweis auf diesen Vorgang lag
moglicherweise durch einen Schleifstein im Fundin-
ventar vor (Art.-Nr. 589), der derzeit jedoch leider ver-
schollen ist und daher nicht beurteilt werden kann.

Deponierungscharakter

Mit dem Aspekt des Deponierungscharakters
werden die Zusammensetzung und Verteilung der
Artefakte auf die unterschiedlichen Fundhorizon-
te in den Gruben erfasst. In diesem Kontext ist der
Begrift der Deponierung somit nicht zwangslaufig
als intentionelle oder gar rituelle Niederlegung auf-
zufassen, sondern beschreibt ohne implizierte Deu-
tung die Umstédnde, unter denen die Fundstiicke in
die Gruben gelangten.

Das Flintmaterial der Fundschichten deutet ei-
nen fragmentarischen Ausschnitt der Herstellungs-
abfille an. Obwohl Kerne, Triimmer, Abschlige
und Klingen vorliegen, ist davon auszugehen, dass
zumindest nicht alle Artefakte von einem unmit-
telbar am Grubenrand gelegenen Feuersteinschlag-
platz stammen. So treten beispielsweise nur zwei
Abschlédge aus Danienflint auf und es gibt nur we-
nige Hinweise fiir die Produktion von Grofgeriten.

Die kleinen Abschldge und der hohe Anteil unmo-
difizierter Grundformen und Triimmer sprechen
jedoch gegen eine bewusste Auswahl des Materi-
als. Vielmehr kann es sich um eine Entsorgung von
Abfillen oder um mit der Verfiillung eingebrachte
Produktionsreste handeln.

Da die Verteilung der Gerdte unten analysiert
wird (siehe S. 88f.), sollen im Folgenden die unmo-
difizierten Grundformen auf ihre Fundposition in
den Grubenbefunden untersucht werden.

Unmodifizierte Klingen und Abschlige lie-
gen in Grube 2 héufiger vor, wihrend in Grube 1
mehr Kernsteine gefunden wurden (Abb.29). Da
das Fiillmaterial von Grube 2 gesiebt wurde, traten
kleinere Objekte gehduft zutage. So stammen 79 %
(117/148) der Abschldge und Klingen mit maximal
3 mm Dicke und 88 % (84/96) der Fundstiicke mit
einer Lange und Breite von hochstens 20 mm aus
diesem Befund. Die zahlreichen Exemplare die-
ser Grundformen in Grube 2 konnten also auf die
Grabungstechnik zuriickzufiithren sein, indes bleibt
zu beachten, dass in Grube 1 mehr Schichten in die
Untersuchung einflieflen als in Grube 2. Die Arte-
faktzahl pro Fiillschicht zeigt eine noch deutliche-
re Konzentration von unmodifizierten Abschligen
und Klingen in der fundreichen, Holzkohle fithren-
den Schicht e von Grube 2 (Abb. 30). Allerdings sind
nicht alle Artefakte, besonders in Grube 1, eindeutig
einer Schicht zuweisbar. Grundlage der Darstellung
von Abbildung 30 sind die aufgrund der Grabungs-
dokumentation, der Angabe von Tiefe oder Zeich-
nungszugehorigkeit wahrscheinlichsten Fundstra-
ten. Die Artefakte stammen somit aus den Schichten
A und B (inklusive B1 und B2), die die beiden Nie-
derlegungsschichten von Gegenstinden in Grube 1
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Abb. 29. Hammelev. Verteilung der unmodifizierten Grundfor-
men auf die Gruben 1 und 2 (n=514).
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Abb. 30. Hammelev. Verteilung der unmodifizierten Grundformen auf die unterschiedlichen Straten der Gruben 1 und 2 (n=514).
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Abb. 31. Hammelev. Verteilung der unmodifizierten Grundfor-
men mit und ohne Feuereinwirkung auf die Gruben 1 und 2
(n=496).

darstellen. Es kann nicht vollkommen ausgeschlos-
sen werden, dass wenige der unmodifizierten Grund-
formen in der dazwischenliegenden Schicht C zu
verzeichnen sind. Genaue Angaben der méglichen
und weniger wahrscheinlichen Schichtzuweisungen
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befinden sich in den entsprechenden Datentabellen
(siehe Hinweis S. 72 Anm. 2). Selbst wenn alle unsi-
cheren Abschldge den fundreichen Holzkohle fiih-
renden Schichten B, B1 und B2 von Grube 1 ange-
horen, stiinden dennoch nur 98 Artefakte den 287
Fundstiicken von Schicht e in Grube 2 gegeniiber.
Das Missverhiltnis wird noch verschérft, wenn ein
Teil der Abschlige in den Sammelaufnahmen 17
und 18 von Grube 2, die beim Sieben der gesamten
oberen Fiillschichten a—e zutage traten, aus Schicht e
stammen. Es ist also tatsdchlich von einer Konzen-
tration von Abschligen und Klingen in Grube 2 aus-
zugehen, die nicht allein mit der Grabungsmethode
oder ihrer Dokumentation begriindet werden kann.

Fiir die Triitmmerstiicke der beiden Befunde er-
gibt sich ein dhnliches Bild, da in Grube 1 insgesamt
nur 47 als solche in die Sammelaufnahmen einflie-
Ben (Sa 1-9), wihrend von Schicht e in Grube 2 al-
lein 281 Fundstiicke (Sa 10-13) zu verzeichnen sind.

Nur zwei der Kerne, beide aus Grube 1, weisen
Kennzeichen von Feuereinwirkung auf. Das Ver-
hiltnis von geglithten zu nicht von Hitze beein-
flussten unmodifizierten Abschligen und Klingen
betrigt in Grube 1 etwa 1 zu 30, in Grube 2 hinge-
gen 1 zu 6 (Abb. 31). Auch Triimmer sind in der re-
levanten Schicht e von Grube 2 mit 111 (Sa 11, 13)
von 281 (Sa 10-13) etwa zehnmal haufiger geglitht
als in Grube 1 mit nur zwei (Sa 3, 6) von 47 Fund-
stiicken (Sa 1-9). Die wenigen geglithten Abschlage
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Abb. 32. Hammelev. Verteilung der unmodifizierten Grundformen mit und ohne Feuereinwirkung auf die unterschiedlichen Stra-
ten der Gruben 1 und 2 (n=496).

und Klingen verteilen sich in Grube 1 auf die unter-
schiedlichen Straten, wahrend die vergleichsweise
hohe Anzahl dieser Artefakte in Grube 2 eindeutig
auf die fundreiche Schicht e begrenzt ist (Abb. 32).

Die beiden Befunde zeigen, auf ihre gesamte Ab-
schlag- und Klingenzahl bezogen, etwa einen gleich
hohen Anteil indirekt weich geschlagener Artefakte.
Die Merkmale werden bei 19 Fundstiicken in Gru-
be 1 und 31 Exemplaren in Grube 2 greifbar. Der ge-
ringfiigige Unterschied der absoluten Anzahl ver-
schwindet vor dem Hintergrund des allgemein
erhohten Fundautkommens in Grube 2.

Da, wie bereits dargestellt, ein Grof3teil der Ab-
schlage mit geringer Dicke in Grube 2 zu verzeich-
nen ist, wire ein erhohter Anteil indirekt weich
geschlagener Artefakte zu erwarten. Dies kann an-
hand der Exemplare mit spezifischer Merkmalsaus-
pragung nicht nachvollzogen werden und ist auch
aufgrund der unterschiedlichen Grabungsmetho-
dik anzuzweifeln, die zum vermehrten Fundauf-
kommen von Artefakten geringer Dimensionen in
Grube 2 fiihrt. Fiir die Entstehung dieser Abschlage
kommen neben ihrer gezielten Produktion das Re-
duzieren von Kernschlagflichen und die Retuschie-
rung von Geriten in Frage.

Fiir den Nachweis von harter Schlagtechnik zei-
gen sich jedoch greifbare Unterschiede in der Vertei-
lung auf die beiden Gruben. Von 74 Artefakten mit
Schlagkegeln stammen 49 aus Grube 1 und nur 25

aus Grube 2. Dies ist besonders in Relation zu der
geringeren Fundstiickzahl in Grube 1 ausschlag-
gebend. Fiir die Anzahl der hart geschlagenen Ab-
schldge und Klingen in Grube 1 ist eine gleichmaf3i-
ge Verteilung auf die Straten A und B (inklusive B1
und B2) festzustellen. Ein Schlagkegel ist bei 23 Arte-
fakten in Schicht A und 18 Fundstiicken in Schicht B
zu verzeichnen, acht weitere Exemplare sind keiner
der Schichten eindeutig zuzuweisen. Die Fundan-
zahl in den einzelnen Straten liegt somit nicht ho-
her als in der fundreichen Schichte von Grube 2.
Da weniger Abschldge in Grube 1 festgestellt wer-
den konnen, stellen sie in diesem Befund aber ei-
nen grofleren Anteil der Artefakte dar. Bezogen auf
die proximal vollstindig erhaltenen Abschlige und
Klingen sind die hart geschlagenen Fundstiicke in
Schicht e von Grube 2 mit 10 % (25/258) vertreten,
in Schicht A von Grube 1 mit 28 % (23/83) und in
Schicht B/B1/B2 mit 35 % (18/52).

Der Effekt der Grabungsmethodik, der eine er-
hohte Anzahl von Artefakten geringer Dimensio-
nen in Grube 2 zur Folge hat, die selten mit har-
ter Schlagtechnik hergestellt werden, relativiert
das Ergebnis nur geringfiigig. Selbst wenn alle 84
Artefakte mit einer Liange und Breite von hochs-
tens 20 mm in der Rechnung entfallen, sind immer
noch nur 14 % (25/174) der Abschlige und Klin-
gen in Grube 2 mit eindeutigen Merkmalen harter
Schlagtechnik zu verzeichnen.
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Die beiden Abschldge aus Senonflint, die mit
der Grofigerdteproduktion in Verbindung ste-
hen, stammen aus geringer Tiefe in Schicht A von
Grube 1, wo auch das einzige Beil vorliegt, al-
lerdings aus Danienrohstoff. In Grube 2 werden
hingegen die beiden Abschlige aus Danienflint
dokumentiert.

Die geringen Hinweise einer Beilherstellung
schlielen nicht aus, dass die wenigen Artefakte
von einem dlteren Schlagplatz am Fundort stam-
men und die Produktionsabfdlle unbeabsichtigt
in die Grube gelangt sind. Allerdings ist die De-
ponierung von Herstellungsresten anhand ihrer
Konzentrationen in den durch weitere Funde ge-
kennzeichneten Niederlegungsschichten eindeutig
erkennbar, so dass auch Argumente fiir die Zurich-
tung eines Beils zeitgleich mit den Handlungen an
den Gruben angefiihrt werden konnen. Der Kon-
text wird ebenfalls durch das Fehlen von Funden
und Befunden des Neolithikums im direkten Um-
feld untermauert. Auflerdem ist unter den intenti-
onell niedergelegten Artefakten derselben Fund-
schicht ein intaktes Flintbeil zu verzeichnen (siche
S. 83f.; 88f), das mit der Deponierung seiner Nut-
zungsmoglichkeit entzogen wurde und unter Um-
stinden mit der Produktion eines neuen Gerites
ersetzt werden sollte. Ein Schleifstein, der ebenfalls
in dem Ensemble vorgefunden wurde, kann derzeit
nicht beurteilt werden, da er verschollen ist. Mog-
licherweise diente er dem Schleifen eines neu pro-
duzierten Beils.

Ergebnisse
Die Analyse zur Rohstoffnutzung und den Pro-

duktionsvorgingen am Fundplatz umfasst 509 Ab-
schldge sowie 26 Klingen und 19 Kernsteine aus den

beiden Gruben 1 und 2 von Hammelev. Auflerdem
liegen 328 Triimmerstiicke vor, die fiir die Auswer-
tung eine untergeordnete Rolle spielen.

Die Untersuchungen zeigen eine extensive Roh-
stoffnutzung von Flintknollen geringer Dimensio-
nen und Qualitit. Es gibt keine Hinweise fiir eine
vorherige Zurichtung der Knollen an einem anderen
Ort, so dass mehrheitlich von einem Aufsammeln in
der Umgebung und einer darauffolgenden Verarbei-
tung ausgegangen werden kann.

Die Merkmale der Klingen und Abschlédge las-
sen deutlich die Anwendung der direkten harten
Schlagtechnik am Fundort erkennen. Besonders
in Grube 1 tritt diese Herstellungsweise, die pri-
mér mit der Produktion von Kleingerdten in Ver-
bindung steht, in den Vordergrund. Eine weitere
greifbare Gruppe stellen Abschlige und Klingen
mit Kennzeichen der weichen indirekten Schlag-
technik dar, die besonders in der Klingen- und
Grof3geriteherstellung verwendet wird. Sowohl fiir
die Produktion von Klingen als auch von Gerdten
wie Beilen oder Dolchen sind nur wenige Hinwei-
se fassbar. Dennoch sind die charakteristischen
Abschldge letzterer eindeutig, besonders der ei-
ner Beilschneide. Folglich ist mindestens ein Beil
am Fundplatz produziert worden und es sprechen
mehrere Indizien fiir einen gemeinsamen Kontext
mit den Handlungen an den Gruben.

Die Schlagabfille sind in Fundschicht e von Gru-
be 2 zahlreicher vertreten und prozentual hiufi-
ger von Feuereinwirkung gekennzeichnet als in den
beiden Niederlegungsstraten A und B/B1/B2 von
Grube 1. Aufgrund der unterschiedlichen Zusam-
mensetzung der Grubeninventare in Bezug auf den
Anteil geglithter Artefakte und der primiar verwen-
deten Schlagtechnik ist von einer Entsorgung oder
Niederlegung der Fundstiicke von verschiedenen
Arbeitsbereichen je Grube auszugehen.

Flintgerite

Terminologie

Als einziges Feuersteinkerngerat befindet sich im
Fundmaterial von Hammelev ein Beil, das der Form
nach einst quer zur Schneide geschiftet war und da-
her als Querbeil anzusprechen ist.

Bei den Kleingeriten treten sowohl modifizier-
te Abschldge und Klingen als auch Triimmer und
ein Kern auf. Die Grundform spielt bei der Zuord-
nung der Gerdte eine untergeordnete Rolle, grundle-
gend ist hingegen die Position und Ausformung der
Modifikation.

Als Schaber werden Artefakte mit einer konvex
verlaufenden, meist regelmafligen Retusche ver-
standen. Die Unterscheidung von Schabern und
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Kratzern aufgrund ihrer Abschlag- bzw. Klingen-
grundform oder der Lage der Retusche fithrt zu kei-
nerlei funktionaler Trennung (vgl. SCHWABEDISSEN
1954, 11; CLAUSEN 1985, 126; MEIER 1985, 207; LUB-
KE 2000, 158; GRAF 2003, 76) und wird in der vorlie-
genden Untersuchung nicht vorgenommen.

Wihrend sich Lateralretuschen an der seitli-
chen Kante eines Abschlags oder einer Klinge befin-
den, werden Retuschen am proximalen oder dista-
len Ende als Endretuschen bezeichnet. IThre Lage ist
auch auf Abbildung 19 (siehe S. 71f.) zu erkennen.

Ein Ausgesplittertes Stiick entsteht durch den Ge-
brauch als Zwischenstiick bei der Bearbeitung eines
anderen Gegenstands, was zu einer bipolaren Aus-
splitterung fiihrt.
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Abb. 33. Hammelev. Die Verteilung der modifizierten Grund-
formen auf die Geriteklassen (n=39).

Material und Methoden

Unter den in den Gruben 1 und 2 geborgenen
Kernen, Triimmern, Abschldgen und Klingen be-
finden sich 28 Kleingerite und zehn weitere Modi-
fikationen mit kleinen Retuschen oder Buchtungen,
die keiner konkreten Geriteklasse zugeordnet sind
(Abb. 33). Hinzu kommt ein Flintbeil, das unten be-
schrieben und eingeordnet wird. Seine Merkmals-
aufnahme nach SDS befindet sich in der Datentabel-
le (siehe Hinweis S. 72 Anm. 2).

Die Kleingerite gliedern sich in 18 Schaber (sie-
he S. 85), acht Lateralretuschen (siehe S. 86), ein
Ausgesplittertes Stiick und eine Endretusche (sie-
he S.86ff). Im Kapitel Sonstige Gerdte (siche
S.86ff) wird, neben sechs anderweitigen Retu-
schen, die keiner Werkzeugklassifikation zugewie-
sen werden konnen, auflerdem auf vier Artefakte
mit Buchtungen und auf makroskopisch sichtbare
Gebrauchsspuren an unmodifizierten Artefakten
eingegangen.

Jedes Fundstiick ist, wie im vorherigen Kapi-
tel zu den Abfallprodukten der Geriteherstellung,
mit einer Artefaktnummer (Art.-Nr.) gekennzeich-
net und alle Merkmale werden mit dem Aufnah-
mesystem SDS erfasst (DRAFEHN u.a. 2008). Uber
die Grundformeigenschaften hinaus erfahren die
tatsdchlichen Gerdteklassen wie Schaber, Late-
raltretuschen, das Ausgesplitterte Stiick und die

Endretusche eine genauere Beschreibung der Mo-
difikationsmerkmale (vgl. Datentabelle, siehe Hin-
weis S. 72 Anm. 2).

Bis auf die Fundstiicke, die lediglich eine Buch-
tung oder Gebrauchsspur aufweisen, werden alle
Werkzeuge zudem unter ihrer Artefaktnummer im
Katalog aufgefiihrt (siehe S. 135ft.). Die Lange und
Breite der Gerite wird wie bei den Grundformen im
kleinsten umschreibenden Rechteck gemessen. Au-
Berdem ist ein Bezug der Dimensionen zur Funkti-
on der Artefakte unabhidngig von der Richtung des
abtrennenden Schlages zu erwarten.

Querbeil

Das einzige Flintbeil im Fundmaterial misst
102 x 42 x 18 mm und hat einen rechteckigen Quer-
schnitt (Abb. 34; Taf. 3,1). Der Lingsschnitt ist
asymmetrisch, da die Schneide nicht mittig liegt,
und lasst somit auf eine Querschiftung schlieflen
(Abb. 35). Das Beil wurde also wie ein Dechsel be-
nutzt. Es ist aus Danienflint hergestellt, der auf-
grund seiner Materialeigenschaften schon in der
Trichterbecherkultur oftmals fiir Beile verwendet
wurde (SCHIRREN 1997, 213). Der Nacken ist recht-
eckig geformt, an einer Schmalseitenkante aller-
dings aufgrund einer patinierten alteren Sprung-
fliche von etwa 0,5 cm? etwas unregelmiflig. An
dieser Stelle befindet sich auflerdem ein kleiner
Sprung im Material, der den Bearbeiter davon ab-
gehalten hat, die Stelle zu begradigen, da bei dem
Versuch moglicherweise ein grofieres Fragment ab-
gesprungen ware.

Die linke Schmalseite verlduft unregelmaflig und
leicht geschwungen, die rechte vergleichsweise ge-
rade. Fiir die Messung des Schmalseitenwinkels
wird je eine Gerade an beiden Schmalseiten ange-
legt, die die Kante jeweils 20 mm von der Schnei-
de und dem Nacken entfernt schneidet. Der Winkel
betragt nach dieser Messung 12°, was fiir einzel-
grabzeitliche Beile vergleichsweise hoch ist (NIEL-
SEN 1977, 14 ff.; HUBNER 2005, 327 Abb. 226). Al-
lerdings weist E. Hiibner (ebd. 314f.) bereits auf das
Problem des Winkelmessens an unregelmaflig ge-
arbeiteten Beilen hin.

Das Beil wurde feinkornig geschliffen. In der
Nihe der Schneide sind nur noch wenige Negativ-
reste erhalten, im Mittel- und Nackenbereich der
Breitseiten ist der Schliff hingegen schwicher und
zum Teil lediglich auf den Negativgraten erkenn-
bar. Auf der Oberseite wurde der linke Kanten-
verlauf aufgrund der unebenen Fliche nicht vom
Schlift erfasst. Die Schmalseiten sind partiell auf
den Graten der Negative iiberschliffen.

Die Schneide des Feuersteinbeils von Hammelev
weist einen sehr leichten, eher zufillig wirkenden
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Abb. 34. Hammelev. Querbeil aus Danienflint, Aufsichten der
Breit- und Schmalseiten sowie Schneide (Art.-Nr. 66; Zeich-
nung siehe S. 148 Taf. 3,1). Foto A. Heitmann. M. 1:2.

3
.0
Abb. 35. Moglichkeiten der Schiftungen von Flintbeilen mit
rechteckigem Querschnitt, Geradbeile. 1 Keulenschiftung;
2 Knieholzschiftung; 3 moégliche, im Einzelnen nicht belegte

Querbeilschiftungen (nach ARNOLD 1989, 60 Abb. 1).

asymmetrischen Hohlschliff auf und ist, erkenn-
bar an kleinen Absplitterungen im rechten Win-
kel zur Kante, eindeutig benutzt worden. Es fehlt
jedoch Schiftungsglanz im Mittel- und Nackenbe-
reich, der durch das Reiben der organischen Schaf-
tung am Stein bei der Benutzung entsteht. V. Ar-
NoLD (1989, 62) stellt einen besonders intensiven
Schiftungsglanz an Beilen aus Grabern der Ein-
zelgrabkultur fest und vermutet daher eine beson-
dere Art der Schéftung, beispielsweise eine Umwi-
ckelung des Beils mit Leder vor dem Einsetzen in
den Schaft. Das Fehlen des Glanzes an dem Quer-
beil von Hammelev ldsst auf eine sehr kurze Nut-
zungszeit oder eine besonders gute Schiftung
schlielen, in der sich das Beil nicht stark bewegte.
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Die eindeutigen Abnutzungsspuren im Bereich der
Schneide lassen letzteres vermuten, obwohl mogli-
cherweise zusitzlich eine relativ kurze Dauer der
Benutzung vorliegt.

Die typologische Gliederung der neolithischen
Beile Siidskandinaviens wurde in der Vergangen-
heit zahlreich und anhand unterschiedlicher Kri-
terien durchgefiihrt (bes. BECKER 1973; HojLUND
1973/74; NIELSEN 1977a; 1977b; EBBESEN 1982;
HUBNER 2005). Einen Uberblick zur Forschungsge-
schichte bietet E. Hiibner (ebd. 311 ff.).

Das hier verwendete Aufnahmesystem SDS be-
nutzt die gangigen Definitionen, die bei H. LUB-
KE (2000, 121) vorgestellt werden (DRAFEHN u.a.
2008, 42). Demnach haben diinnblattige Beile eine
Dicke von weniger als 20 mm, wéahrend dickblat-
tige Geridte mindestens 20 mm dick sind. Diinna-
ckige Beile sind 20 mm vom Nacken entfernt mehr
als doppelt so breit wie dick, dicknackige erreichen
dementsprechend hochstens die doppelte Breite
gegeniiber der Dicke. E. HUBNER (2005, 323 Abb.
222) zeigt anhand von 608 Beilen jiitischer Grab-
funde, dass deren Dicken zwei Maxima aufweisen,
ihre Trennung jedoch bei 25 mm angesetzt werden
miisse. Dicknackige Beile sollen auflerdem eine
Nackendicke von mindestens 40 % der Nackenbrei-
te haben (ebd. 321).

Nach beiden Klassifikationen ist das Querbeil
von Hammelev als diinnblattig und dicknackig an-
zusprechen. Die Blattstdrke liegt mit 18 mm eben-
falls unterhalb der Richtlinie anderer Autoren fiir
deren Zuweisung zu den diinnblattigen Exempla-
ren oder Flachbeilen (Ubersicht bei HUBNER 2005,
3241). Der Querschnitt ist 20 mm vom Nacken
entfernt rechteckig und misst 30 x 16 mm.

Nach der Einteilung von E. HUBNER (2005, 346)
ist das Beil ihrem unspezifischen Typ 2A2 der
diinnblattigen Querbeile zugehorig. Fiir die kleine
Beilform des Typs 2D ist hingegen eine Linge von
weniger als 9 cm charakteristisch, die vom Fund-
stiick allerdings mit nur 12 mm tibertroffen wird.
Die relative Nackenbreite (Verhaltnis von Nacken-
breite zu Schneidenbreite) liegt mit 73 % iiber dem
geforderten Mindestwert von 70 % fiir den Beiltyp
2D, die Schneidenbreite ist mit 41 mm nur 2 mm
grofSer als die maximale Dimension der Beile. Die
Messwerte fiir die Definition des Typs 2D von Hiib-
ner sind zu relativieren, da sie auf einer geringen
Fundanzahl von insgesamt sechs Beilen basie-
ren und nur ein einziges Exemplar dieses Beiltyps
ein Querbeil darstellt (ebd. 351f.). Moglicherweise
wird daher mit dem Beil von Hammelev ein wei-
teres Fundstiick erfasst, das dieser Gruppe zuzu-
ordnen ist. Der Hohlschliff im Schneidenbereich
des Beils ist duflerst schwach ausgeprégt, so dass
es nicht den Hohlbeilen zugerechnet werden sollte
(moglicherweise Typ 3BI, ebd. 355).



Schaber

Wie bereits im Kapitel zur Terminologie der Ge-
rite dargelegt (siehe S.82), werden Schaber und
Kratzer nicht unterschieden, da keinerlei funktio-
nale Relevanz feststellbar ist.

Insgesamt sind 18 Schaber erfasst. Sie stellen da-
mit die am zahlreichsten vertretene Geritekatego-
rie dar. Die Retusche ist oftmals relativ steil gestal-
tet und ragt durchschnittlich 8 mm in die Flache
hinein, wobei 3-15 mm dokumentiert sind. Ihre
Position am Artefakt diirfte rein praktischer Na-
tur sein, da individuell geeignete Bereiche fiir die
Retusche ausgewdhlt wurden. Bei 16 der Fundstii-
cke liegt die Retusche dorsal, bei den {ibrigen bei-
den ventral. Aufwendige Untersuchungen der Lage,
Art, Hohe und Dichte der Retuschen auf neolithi-
schen Schabern fithren zu keiner sinnvollen Glie-
derung der Gerdte (MEIER 1985, 207 ff.) und wer-
den daher unterlassen.

Die Liangen- und Breitenmaf3e der Schaber zeigen
Artefakte von mindestens 30 mm beider Dimen-
sionen und mehrheitlich weniger als 55x40 mm
(Abb. 36). Der liangste Schaber misst 72x44 mm
(Taf. 2,6), der breiteste 52x49 mm (Taf. 2,4). Die
Groflenverteilung der Schaber in Hammelev stellt
im Vergleich zu Untersuchungen an anderem neoli-
thischen Fundmaterial in Nordeuropa ein gewohn-
liches Resultat dar (vgl. LUBKE 2000, 288 Tab. 117;
GRAF 2003, 77 Diagramm 19). In Hammelev kom-
men ausschlieflich Abschlag-Schaber vor, was mit
der allgemeinen Grundformverteilung korreliert
(sieche S.71) und ebenfalls fiir neolithische Sied-
lungsplétze charakteristisch ist (GRAF 2003, 76).

Die Funktion und Handhabung von Schabern
kann bisher, trotz eingehender Untersuchungen
und moderner Experimente, nicht hinreichend ge-
klart werden. In modernen Versuchen stellt sich
eine vielseitige Verwendung als praktikabel her-
aus. So kann mit Schabern geschnitten, gehobelt,
geschabt, ausgehohlt, gesdgt und gebohrt werden
(FIEDLER 1979, 98). Die Bearbeitung von Holz, Ge-
weih, Knochen, Fleisch und Hauten wird fiir sehr
wahrscheinlich gehalten, wiahrend mit einem ge-
ringeren Anteil mutmafllich sogar an Steinen ge-
arbeitet wurde (ebd. 98 fI.; JEPPESEN 1982/83, 391t.;
ZIMMERMANN 1988, 673).

Eine mikroskopische Analyse von 156 Schabern
des mittelneolithischen Fundplatzes Sarup auf Fii-
nen und ihr Vergleich mit experimentell erzeug-
ten Gebrauchsspuren zeigt eine Nutzung der Scha-
ber von durchschnittlich 9,4 mm Dicke fiir die
Holzverarbeitung im Gegensatz zu Exemplaren
mit einem Mittelwert der Dicke von 4,7 mm, mit
denen Fleisch und Fell bearbeitet wurden (JEPPE-
SEN 1982/83, 46). Die Schaber von Hammelev
sind durchschnittlich 13,4 mm dick, der diinnste
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Abb. 36. Hammelev. Dimensionen der Schaber, bei denen die
Mafe vollstandig erhalten vorliegen (n=14).

misst immerhin noch 8 mm (Taf. 2,5), der starks-
te 19 mm (Taf. 2,6). Die Verarbeitung von Holz ist
daher wahrscheinlicher als die von Fleisch oder
Hiuten, auch Knochen oder Geweih konnen bear-
beitet worden sein.

Die Schaber weisen eine Vielzahl von makrosko-
pisch sichtbaren Gebrauchsspuren auf, die oftmals
an die Retuschen angrenzen oder diese iiberla-
gern. Bei sechs Schabern liegen die Grate der Retu-
schen derart verrundet vor (Taf. 1,3-4; 2,2-3.7.9),
dass nach den Experimenten von L. FIEDLER (1979)
eine Tatigkeit an Steinen durchgefiihrt worden sein
muss. Das Sdubern von Mahlsteinflachen wird von
ihm als mogliche Nutzung angefiithrt (ebd. 99f.).
Durch den Gebrauch sind aufierdem sechs Schaber
an der modifizierten Kante auf der jeweils unretu-
schierten Seite ausgesplittert (Taf. 1,7-8.10; 2, 1.3;
3,3). Nach Fiedler (ebd. 100) spricht dies fiir eine
hobelnde Arbeitsweise, die vom Kérper weggerich-
tet ausgefithrt wird.

Eines der Artefakte ist an der Retusche einsei-
tig abgebrochen, was vermutlich mit seinem Ge-
brauch in Verbindung steht, da darauthin eine neue
Schaberretusche tiber die Bruchkante hinweg ange-
legt wurde (Taf. 1,9). An beiden Retuschen befin-
den sich angrenzend Gebrauchsspuren, so dass der
Bruch nicht bei der Ausfiihrung der ersten Modifi-
kation entstanden sein kann.

Die massiven Nutzungsspuren unterstreichen
die Annahme der Holz-, Knochen- oder Geweih-
verarbeitung. Obwohl Sehnen und Knorpelstiicke
beim Schneiden und Schaben von Fleisch durch-
aus sichtbare Spuren hinterlassen, sind zumindest
der Bruch und die hdufig relativ regelmafliigen, par-
allelen Gebrauchsspuren iiber grofiere Kantenab-
schnitte hinweg Indizien fiir die Bearbeitung hér-
terer Materialien. Fiir einige Schaber ist aufgrund
der stark verrundeten Grate sogar die Arbeit an
Steinmaterial anzunehmen.
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Lateralretuschen

Die Gruppe der Lateralretuschen setzt sich stets
sehr heterogen zusammen, da die Gerite einzig an-
hand der Position der Modifikation definiert sind.
So variieren die Art und der Verlauf der Retuschen
und die Grofle der Artefakte im Vergleich zu an-
deren Werkzeugkategorien besonders stark (Zim-
MERMANN 1988, 695). Die einzelnen Fundstiicke
sollen daher im Folgenden einzeln beschrieben und
interpretiert werden.

In Hammelev weisen acht Abschldge eine Retu-
sche entlang einer der lateralen Kanten auf, an vier
Artefakten ventral, an den anderen vier dorsal ge-
legen. Die Retuschen sind bei vier Exemplaren sehr
unregelmiflig gearbeitet. Besonders die Artefak-
te 160 und 287 stellen vermutlich Grobgerite oder
Vorarbeiten, méglicherweise auch Ubungsstiicke
aus Kinderhand dar (Taf. 3,2.8). Beide Fundstiicke
weisen Aussplitterungen an der unretuschierten
Seite der modifizierten Kante auf. Artefakt 287 ist
auflerdem durch mehrere Buchtungen am Distal-
ende gekennzeichnet, wovon eine rezent entstan-
den ist, die grofite jedoch eindeutig aus der Zeit der
Zurichtung des Flintgerits stammt.

Bei einem weiteren Fundstiick mit unregelmafi-
ger Lateralretusche (Taf. 3,4) verlduft diese um ei-
nen Winkel herum, an dem angrenzend zwei Gera-
den gebildet werden. Die voneinander unabhingige
Handhabung der beiden Abschnitte nach Art einer
geraden Retusche ist daher anzunehmen. Die ge-
geniiberliegende Lateralseite ist durch eine rezen-
te Modifikation stark {iberpragt und kann daher
nicht gedeutet werden.

Das vierte Gerdt mit unregelmafliiger Retusche
(Art.-Nr. 252) zeichnet sich durch eine dorsale Mo-
difikation einer sehr unebenen Grundform aus. Die
Retusche reicht dementsprechend in einigen Berei-
chen bis zu 4 mm, in anderen nur 1 mm in die Fla-
che. Méglicherweise ist sie durch Gebrauch entstan-
den. Ventral sind starke Aussplitterungen erkennbar.

Eine weitere Lateralretusche verlduft derart kon-
vex, dass ein Gebrauch dhnlich dem eines Schabers
anzunehmen ist (Taf. 3,7). Aufgrund der sehr nied-
rigen Kante und der damit verbundenen geringen
Tiefe der Retusche von nur 2 mm ist das Werkzeug
jedoch nicht mit den oben vorgelegten Schabern
vergleichbar (siehe S. 85). Moglicherweise fand es
eine Verwendung bei der Bearbeitung von Fleisch
oder Haut, wie es fiir diinne Schaber von Sarup in
Fiinen belegt ist (JEPPESEN 1982/83, 46).

Eine ebenfalls leicht konvexe Ausformung der
Retusche liegt bei einem weiteren Feuerstein-
gerdt vor (Taf. 3,10). Das Artefakt misst ledig-
lich 32 x 14 mm mit einer sehr gleichmiafligen Di-
cke von nur 4 mm. Die Grundform koénnte eine
Klinge gewesen sein. Da eine der lateralen Kanten
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aufgrund der Modifikation bogenférmig verlduft,
ist die Kantenparallelitit im jetzigen Zustand aller-
dings nicht gegeben. Die Retusche reicht entspre-
chend der geringen Dicke des Abschlags nur 1 mm
tief in die Flache.

Die Lateralretusche eines weiteren Fundstiicks
verlduft leicht konkav (Taf. 3,9). Die Form kann
durch den Gebrauch entstanden sein. Im mittleren
Bereich ist die Retusche kriftiger alsim Randbereich.

Interessant ist das achte Artefakt mit Lateralre-
tusche (Taf. 3,6). Die ventrale Retusche verlduft ge-
rade und ist dorsal stark ausgesplittert. Die Kante
ist extrem gestumpft, die Negative, die mehrheit-
lich durch die Benutzung des Gerits entstanden
sind, reichen 7 mm tief in die Fliche. Die stumpfe
Kante und die auflerordentlichen Nutzungsspuren
sind Nachweis fiir die Bearbeitung von Steinmate-
rial. Moglich wire, aufgrund der Artefaktgrofle von
32 %28 mm, aufler der Zurichtung von Felsgesteinen
besonders deren Verzierung. So weisen die einzel-
grabzeitlichen Felsgesteindxte zum Teil eingeritzte
Ornamente auf. Auf3erdem liegen beispielsweise ver-
zierte Steinplatten aus der fortgeschrittenen Trich-
terbecherkultur in Biidelsdorf in Schleswig-Holstein
vor (HASSMANN 2000, 147 ff.). Das Gerit von Ham-
melev ist anndhernd quadratisch und auch an der
gegeniiberliegenden Lateralkante und dem geraden
Distalende, einem Angelbruch, mit Gebrauchsspu-
ren in Form von Absplissen tibersiht. Das Artefakt
ist intensiv benutzt worden.

Sonstige Gerdte

Die weiteren modifizierten Flintartefakte umfas-
sen ein Ausgesplittertes Stiick, eine Endretusche,
sechs sonstige Retuschen und vier Buchtungen. Die
sonstigen Retuschen und besonders Buchtungen
konnen teils durch Gebrauch entstehen und keiner
definierten Gerdteklassifikation angehoren.

Das Ausgesplitterte Stiick ist aus einem Kern ge-
arbeitet, dessen Grundform wiederum einen Ab-
schlag darstellte (Taf. 1,1). Diese Artefakte werden
auch als behauene Abschlige bezeichnet (GRAF
2003, 67). Bei dem Gerit von Hammelev ist nicht
auszuschlieflen, dass die kernzuweisenden Nega-
tive auf eine Zurichtung des Fundstiicks fiir sei-
ne weitere Handhabung zuriickzufithren sind. Sie
sind entlang einer der Lateralkanten sichtbar. Das
Artefakt wurde danach als Zwischenstiick, ihn-
lich einem Meifel, fiir die Bearbeitung eines har-
ten Materials eingesetzt. Die eigentliche Werk-
zeugform ist somit lediglich durch den Gebrauch
entstanden und definiert. Die deutlich sichtbaren
Absplisse in Form von sich iiberlagernden kleinen
Negativen liegen sich diametral gegentiber, wie es
bei Ausgesplitterten Stiicken hiufig ist (FIEDLER



1979, 117). Das Proximalende des urspriinglichen
Abschlagkerns fehlt aufgrund der Modifikation. In
diesem Bereich liegt ventral ein vollstindiges Ne-
gativ. Die Modifikation reicht 10 mm in die Fla-
che, wihrend die gegeniiberliegende Gebrauchs-
retusche 9 mm tief ist und zwei primére Negative
aufweist. Durch wiederholte Schldge auf die Kan-
ten sind zahlreiche Negativrinder unter den pri-
maren Negativen erkennbar, die bei der Angabe zur
Tiefe der Modifikation beriicksichtigt werden. Die
Kante, besonders des proximalen Negativs, ist ge-
stumpft. Fiir die einstige Benutzung ist das Schla-
gen auf den proximalen Bereich wahrscheinlich, da
hier stets der gleiche Schlagpunkt betroften ist und
ein etwas hervorragendes Stiick Kortex seitlich da-
von die Auflage auf einem zu bearbeitenden Mate-
rial erschwert. Im distalen Bereich sind hingegen
an unterschiedlichen Stellen Absplisse entstanden
und die Kante verlauft vergleichsweise gerade. Die
starke Beanspruchung an den modifizierten Kan-
ten weist auf eine Arbeit vermutlich an Stein oder
aber hartem Holz oder Geweih hin.

Eine regelmaflige Feuersteinklinge mit Endre-
tusche ist im Fundmaterial von Hammelev ver-
treten und stellt damit die einzige modifizier-
te Klingengrundform dar (Taf. 3,5). Die Retusche
verlduft schrag am distalen Ende und ist 2 mm tief.
Eine weitere kleine Retusche befindet sich seitlich
auf die Lateralkante {ibergreifend am proximalen
Ende. Offensichtlich wurde hier ein Vorsprung ent-
fernt und die Kante entschirft. Dieser Zweck diirfte
auch fiir die Endretusche zutreffen. Die eigentliche
Arbeitskante ist die Lateralkante, an deren proxi-
malem Ende sich die kleine Retusche befindet. Mit
bloflem Auge sind deutliche feine Gebrauchsspu-
ren erkennbar. Unter achtfacher Vergrofierung ist,
besonders ventral, eine Vielzahl kleinster Negati-
ve erkennbar, die im rechten Winkel zur Kante ver-
laufen. Das Artefakt wird daher die Funktion ei-
nes Messers besessen haben und fiir schneidende
Tatigkeiten an vergleichsweise weichen Materialien
eingesetzt worden sein.

Im Flintmaterial von Hammelev sind sechs Ab-
schlige mit kleinen Retuschen dokumentiert, die
keiner definierten Geratekategorie angehoren. Fiinf
von ihnen weisen auflerdem deutliche Gebrauchs-
spuren auf. Die Retuschen der Gerdte Art.-Nr. 62
(Taf. 2,8), 107, 178 und 260 konnen allein durch
ihre Benutzung entstanden sein. Die Modifikatio-
nen der Art.-Nr. 65 (Taf. 2,10) und 156 bezwecken
hingegen die Entschdrfung eines Vorsprungs oder
einer Kante und ermdglichen somit eine leichte-
re Handhabung. Wihrend die Retusche von Art.-
Nr. 65 im proximalen Bereich und bei Art.-Nr.
156 am Distalende liegt, sind die Gebrauchsspu-
ren jeweils an den Lateralkanten fassbar. Letzt-
genanntes Fundstiick stellt eine Besonderheit im
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Abb. 37. Hammelev. Makroskopisch sichtbare Gebrauchsspu-
ren an Klingen- und Abschlagartefakten und die Sicherheit ih-
rer Zuweisung (n=>535).

Fundmaterial dar, da der Dorsalgrat iiber etwa vier
Fiinftel der Strecke mit zwei alternierenden Nega-
tiven prapariert ist. Das Artefakt konnte daher in
seiner Form vorbereitet und mit 24 mm sehr dick
gestaltet werden, der Zweck der Pradparation ist je-
doch nicht zu erschlielen.

Vier weitere Abschldge zeigen Buchtungen oder
Kerben auf, die vermutlich im Kontext ihres Ge-
brauchs zu sehen sind (Art.-Nr. 75, 166, 250, 327).
Allerdings ist nicht auszuschliefien, dass diese Art
der Modifikation als Trittretusche entstehen kann,
wenn iiber herumliegende Produktionsreste gegan-
gen wird. Auch K. HirscH (2008/09, 43) beobach-
tet auf diese Weise entstandene Modifikationen,
die schwer von intentionellen Retuschen unter-
schieden werden konnen. Bei Art.-Nr. 75 handelt es
sich um den oben dargestellten Abschlag eines frii-
hen Stadiums der Grofigerdteproduktion (siehe S.
781.). Fiir die Herstellung seiner Grundform kann
die Benutzung als Geridt ausgeschlossen werden,
selbstverstandlich kann er aber im Nachhinein als
geeignet ausgewihlt worden sein.

Die Sichtung des Materials fiithrte zur Registrie-
rung zahlreicher erkennbarer Gebrauchsspuren,
mehrheitlich an unmodifizierten Grundformen
(Abb. 37). Da tberwiegend eine makroskopische
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Begutachtung vorgenommen wurde bzw. lediglich
eine Lupe mit vierfacher Vergrofierung zur Verfii-
gung stand, sind nicht alle Nutzungsspuren sicher
als solche festzustellen. Als Kriterien fiir eine siche-
re Gebrauchsspur dienen daher im Folgenden ne-
ben gut erkennbaren kleinen Absplitterungen ihr
partielles Auftreten am Artefakt und der betreffen-
den Kante. Als unsicher werden hingegen die Ex-
emplare mit gegeniiberliegenden Kantenverrun-
dungen bezeichnet und solche, deren Spuren auf
der gesamten Kante sichtbar sind. Diese Verdnde-
rungen konnen durch Tritt, Umlagerung und Ab-
rollung entstehen. Bewertet wird jeweils die bester-
kennbare Gebrauchsspur an einem Fundstiick.

Anhand dieser Kriterien sind 69 unmodifizier-
te Abschlage und Klingen sicher fiir einen Arbeits-
vorgang verwendet worden. Die feinen Anzeichen
der Benutzung deuten, dhnlich wie fiir die endretu-
schierte Klinge (Art.-Nr. 251), auf eine schneidende
Funktion an weichen Materialien wie Fleisch oder
Pflanzenfasern hin. Bei 96 Artefakten sind aufler-
dem dhnliche Spuren erkennbar, die mikrosko-
pisch gekldrt werden miissten.

Die geringe Geriteanzahl im Fundmaterial von
Hammelev (39 inklusive kleinster Retuschen und
Buchtungen) ist somit zu relativieren. Es sind au-
genscheinlich viele unmodifizierte Abschlidge und
Klingen als Werkzeuge verwendet worden.

Deponierungscharakter

Wie fiir die Flintabfélle der Werkzeugherstellung
sollen fiir die Gerdte selbst nachfolgend ebenfalls die
Zusammensetzung des Fundinventars und dessen
Verteilung auf die einzelnen Schichten in den Gru-
ben nachvollzogen werden (zum Gebrauch des Be-
griffs Deponierungscharakter siehe S. 79 ff.).

Die in den beiden Gruben vertretenen Flintgera-
te sind, verglichen mit den Funden in neolithischen
Siedlungen, relativ wenigen Werkzeugkategorien
zuzuweisen. Nur Schaber, verschiedene Lateralre-
tuschen, sonstige kleine Retuschen und Buchtun-
gen sind mehrfach vorhanden. Diese Gerite sind
sehr unterschiedlich auf die beiden Gruben verteilt
(Abb. 38). In Grube 2 sind vergleichsweise wenig
Artefakte vorhanden, wihrend in Grube 1 beson-
ders auf die vielen Schaber hinzuweisen ist.

Abbildung 39 zeigt die Schichtzuweisung der Fun-
de in den beiden Gruben. Nicht alle Funde sind bei
der Bergung direkt einer Schicht zugewiesen worden.
Daher sind die Angaben von Tiefe oder Zeichnungs-
zugehorigkeit in der Grabungsdokumentation und
die somit wahrscheinlichsten Fundstraten Grundla-
ge der Darstellung. Alle Artefakte aus Grube 1 stam-
men aus den beiden Schichten A und B (inklusive B1
und B2), die die beiden Niederlegungshorizonte von
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weiteren Fundgegenstinden des Befundes darstel-
len. Dass einige wenige der modifizierten Grundfor-
men der dazwischenliegenden Schicht C angehéren,
ist nicht vollkommen auszuschlieflen. Genaue An-
gaben der moglichen und weniger wahrscheinlichen
Schichtzuweisungen befinden sich in den entspre-
chenden Datentabellen (siehe Hinweis S. 72 Anm. 2)
sowie im Katalog (dort ohne die gebuchteten Exem-
plare, siehe S. 1351L.).



Die Anzahl von 13 Schabern in Schicht A von
Grube 1 tritt deutlich hervor. Nur jeweils eines die-
ser Werkzeuge liegt in Schicht B2 von Grube 1 und
in Schicht e von Grube 2. Die beiden Fundstraten
zeichnen sich jedoch durch Lateralretuschen aus, die
in Schicht A von Grube 1 fehlen. Das einzige mogli-
cherweise aus diesem Niederlegungshorizont stam-
mende Exemplar (Art.-Nr. 160) ist sehr unregelmai-
Big gearbeitet. Das interessante lateral retuschierte
Fundstiick, mit dem intensiv an Stein gearbeitet
worden sein muss (Art.-Nr. 258), liegt in Schicht B2
von Grube 1 (siehe S. 86). Die sonstigen kleinen Re-
tuschen und die Buchtungen verteilen sich relativ
gleichmiflig auf die unterschiedlichen Straten.

Von den Einzelgeriten liegt das Beil (Art.-Nr. 66)
in Schicht A und die Klinge mit Endretusche (Art.-
Nr. 251) in Schicht B2 von Grube 1. Das Ausge-
splitterte Stiick (Art.-Nr. 37) stammt hingegen aus
Schicht e von Grube 2.

Beinahe alle Gerite sind vollkommen intakt, nur
zwei Schaber in Schicht A von Grube 1 waren der Hit-
zeeinwirkung von Feuer ausgesetzt und weisen ne-
ben Farbanderungen und Rissen auch schalige Aus-
spriinge auf (Taf. 2,5; 3, 3). Da Kleingerite, besonders
Schaber, massenhaft in den Abfallgruben von Sied-
lungen auftreten, kann ihre Entsorgung als gewchn-
lich gelten. Die Werkzeuge wurden vermutlich aus-
sortiert, wenn sie nicht mehr scharf genug waren oder
die Handhabung, beispielsweise durch verschmierte
Flachen, nicht mehr gegeben war. Gute Klingen sind
hingegen ofter mitgenommen und weiter verwendet
worden, solange sie funktionstiichtig waren. Die end-
retuschierte Klinge (Art.-Nr. 251) hitte somit ver-
mutlich weiter in Gebrauch bleiben konnen.

Besonders auffallig ist jedoch die Niederlegung des
Querbeils (Art.-Nr. 66), das unversehrt vorliegt und ei-
nen groflen Arbeitsaufwand mit sich bringt, wenn das
Exemplar ersetzt werden soll. Der robuste Danienflint
des Gerits stellt ein zusitzliches Qualitatsmerkmal
dar. Er muss in geeigneten Knollen vorliegen und ist
besonders anspruchsvoll in der Bearbeitung. Auch das
Schleifen und Schéften ist zeitaufwendig und erfordert
besondere Fahigkeiten. Das Flintbeil in Grube 1 be-
saf3, soweit beurteilbar, eine sehr gute Schéftung.

Die Niederlegung des Beils ist daher nicht anders
als rituell zu interpretieren. Feuerstein- und besonders
Querbeile, oftmals mit Hohlschliff, stellen auflerdem
die haufigste Artefaktkategorie in einzelgrabzeitlichen

Deponierungen dar (RecH 1979, 31ff; 62ff.). Auch
in den jiitischen Gréibern der Einzelgrabkultur sind
Flintbeile zahlreich vertreten, hier {iberwiegen aller-
dings die Geradbeile (HUBNER 2005, 3151L.).

Ergebnisse

Die 39 Flintgerite der beiden Gruben 1 und 2 stel-
len einen Ausschnitt der im Neolithikum verwende-
ten Werkzeuge dar. Es liegen 18 Schaber, acht unter-
schiedliche Lateralretuschen, sechs sonstige kleine
Retuschen, vier Buchtungen, ein Beil, ein Ausge-
splittertes Stiick und eine Endretusche vor.

Alle Geridte sind auf die Schichten der weite-
ren Fundniederlegungen in den Gruben verteilt.
Ein Grofiteil der Fundstiicke befindet sich in Gru-
be 1, besonders in dem zweiten Niederlegungshori-
zont Schicht A. Das vollstandige, funktionstiichtige
Querbeil ist in diesem Kontext besonders hervorzu-
heben und unterstreicht den rituellen Charakter der
Handlungen an der Grube.

Die Mehrheit der Schaber stammt aus derselben
Fundschicht. Sie konnen, allein anhand ihrer Maf3e,
im Vergleich mit untersuchten Artefakten von Sarup
mit der Verarbeitung von Holz, Geweih oder Kno-
chen in Verbindung gebracht werden. Fiir einige Ex-
emplare ist aufgrund der Gebrauchsspuren aufler-
dem die Arbeit an Steinmaterial wahrscheinlich.

Die Lateralretuschen sind hingegen auf die beiden
zeitlich frither anzusetzenden Niederlegungsschich-
ten von Grube 1, Schicht B/B1/B2, und Grube 2,
Schicht e, verteilt. Eines der lateral retuschierten Ge-
rate in Grube 1 diente mit Sicherheit der Bearbeitung
von Stein, es kann zum Einritzen von Verzierungen
in Felsgesteindxte oder -platten benutzt worden sein.
Ein Ausgesplittertes Stiick in Grube 2 weist ebenfalls
auf Arbeiten an widerstindigem Material hin.

Verhidltnisméaf3ig weiche Substanzen wie Fleisch,
Haut, Fell oder Pflanzenfasern wurden mit einer
hohen Anzahl weiterer Artefakte bearbeitet. Die
schneidende Funktion einer endretuschierten Flint-
klinge ist zusdtzlich mit zahlreichen unmodifizier-
ten Abschldgen und Klingen ausgeiibt worden, wie
die makroskopisch sichtbaren Gebrauchsspuren zei-
gen. Nur zwei der Feuersteingerite, beides Scha-
ber aus Schicht A in Grube 1, weisen Merkmale von
Feuereinwirkung auf.

Mabhlsteine

Terminologie

In der Forschung sind unterschiedliche Be-
griffe fiir Mahlsteine gebrduchlich. Die unte-
ren, unbeweglich liegenden Steine werden hier als

Unterlieger bezeichnet. In anderen Arbeiten sind
sie oftmals auch als Mahlsteine, Bodenplatte oder
Lieger aufgefiihrt. Als Oberlieger werden im Fol-
genden die beweglichen, aufliegenden Steine defi-
niert, die zum Mahlen aktiv mit den Hinden iiber
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Langsschnitt des Oberliegers
Querschnitt des Unterliegers

Form 1: Der Oberlieger ist Ianger als der Unterlieger breit

Sattelférmige Ober- und Unterlieger
(langs konkav, quer konvex)

Form 2: Der Oberlieger ist so lang wie der Unterlieger breit

Plane Ober- und Unterlieger
(mogl. Oberlieger quer konvex, Unterlieger 1angs konkav)

Form 3: Der Oberlieger ist kirzer als der Unterlieger breit
Konvexe Oberlieger, konkave Unterlieger
Form 3a: Der Oberlieger ist frei beweglich
Schalenférmiger Unterlieger
Form 3b: Der Oberlieger ist in einer Spur fixiert

Trogférmiger Unterlieger

Abb. 40. Mahlsteinformen (nach RAMMINGER 2007, 75 Abb. 50, Beschriftung modifiziert).

den Unterlieger gefithrt werden. Weitere iibliche
Bezeichnungen fiir Oberlieger sind beispielsweise
Laufer oder Reibsteine.

Zum Mahlen von Getreide gehort, zumindest
bei den in Nordeuropa vorzufindenden Rohmate-
rialien, auflerdem das regelmdflige Aufrauen der
Oberflachen (SEIDEL 1996, 124). Die dafiir benutz-
ten Steine werden hier als Schirfsteine angespro-
chen, fiir sie sind auch die Begrifte Klopfer, Reib-,
Schlag- oder Quetschsteine gebrauchlich.

Forschungsstand

Mahlsteine wurden von der Forschung lange
Zeit stiefmiitterlich behandelt. Oftmals sind nicht
einmal ihre Mafle oder die Beschaffenheit ihrer Ar-
beitsfliche angegeben. Zum einen sind meist nur
Bruchstiicke erhalten, zum anderen wird ihr Aus-
sagewert gering eingestuft (vgl. GRAEFE 2004, 26).
Der wirtschaftlichen Bedeutung der Gerdte wird
diese Annahme nicht gerecht.

Mittlerweile gibt es vereinzelt Arbeiten, die
sich mit den verschiedenen Formen von Mahl-
steinen, ihrer Zurichtung und Nachbehandlung
der Oberfliche beschiftigen (ZIMMERMANN 1988;
SEIDEL 1998; GRAEFE 2004; 2009; RAMMINGER
2007). Eine Ubersicht zu riumlichen und zeit-
lichen Entwicklungen steht aber noch in weiter
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Ferne. Erste Schliisse fiir das Neolithikum Mittel-
europas ziehen A. ZIMMERMANN (1998, 145f.) und
J. GRAEFE (2009, 110 ff.) und stellen dabei aufgrund
des mangelhaften Publikationsstandes vorerst un-
ter Vorbehalt fest, dass es rdumliche und zeitli-
che Differenzen bei der Priferenz unterschiedlicher
Mahlsteinformen gibt. In der Linearbandkeramik
herrschen demnach die sattelférmigen Mahlsteine
vor (entspricht Form 1, Beschreibung siehe unten).
Fiir plane Mahlsteine (Form 2) fithren beide beson-
ders jiingere neolithische Beispiele aus der Schweiz,
Frankreich und Stiddeutschland an. R. SEIDEL
(1996, 133) stellt heraus, dass diese dartiber hinaus
zumindest im von ihm untersuchten Ostholstein
besonders in der Eisenzeit vertreten sind. Schalen-
und trogférmige Unterlieger (Form 3a und 3b)
sind bisher in der Trichterbecherkultur Nordeuro-
pas belegt (ZIMMERMANN 1998, 146; HASSMANN
2000, 145 f.; GRAEFE 2009, 112).

Abgesehen von der Préferenz bestimmter For-
men aufgrund von kulturellen Vorstellungen kon-
nen auch unterschiedliche Primérverwendungs-
zwecke der verschiedenen Formen angenommen
werden, da experimentelle Studien beispielsweise
eine groflere Effektivitdt fiir das Mahlen von Ge-
treide mit Form 1 (1 kg Mehl in 40 Min.) gegeniiber
der Nutzung von Form 3a (1 kg Mehl in 3 Std.) auf-
weisen (HENNIG 1966, 79). Die Moglichkeiten, wei-
tere Materialien mit Mahlsteinen zu bearbeiten,



sind vielféltig. W. ScHON/U. HoLTER (1988, 159)
geben fiir die in der Ostsahara beobachteten No-
maden das Mahlen von Gewiirzen vielfaltiger Art,
von Zucker, Salz, Trockenfleisch, Niissen, verschie-
denen Wurzeln und Hoélzern an. Die Abwesen-
heit bestimmter Mahlsteinformen muss zwar nicht
dem Fehlen bestimmter Titigkeiten entsprechen,
da auch in rezenten Kulturen, in denen ausschlief3-
lich die ungiinstigere Form 3a auftritt, Getreide
gemahlen wird (HENNIG 1966, 79), dennoch kon-
nen die Formen unter Umstdnden auf bestimmte
Haupttatigkeiten schliefSen lassen.

Regionale und chronologische Unterschiede so-
wie moglicherweise bestimmte Tatigkeiten werden
mithin bei der Ausformung der Mahlsteine eine
Rolle spielen, konnen jedoch aufgrund der unge-
niigend publizierten Vergleichsfunde und Studien
nicht bei der Einordnung des Fundmaterials hinzu-
gezogen werden.

Die verschiedenen Formen von zueinander geho-
rigen Unter- und Oberliegern gliedert A. ZIMMER-
MANN (1988, 7241,; 1998, 145) in drei Kategorien, die
in mehreren Arbeiten aufgegriffen werden (Ram-
MINGER 2007, 73 ff.; GRAEFE 2004, 28f.; 2009, 25f.).
Die Formen unterscheiden sich grundlegend im Ver-
hiltnis der Lange des Oberliegers zur Breite des Un-
terliegers (Abb. 40). Form 1 entsteht, wenn der Ober-
lieger langer ist als der Unterlieger breit. Bei Form 2
gleichen sich die Mafle annédhernd, Form 3 umfasst
Oberlieger, die kiirzer sind als die zugehdrigen Un-
terlieger breit (ZIMMERMANN 1988). Schliefilich er-
ginzt A. ZIMMERMANN (1998, 145 Abb. 37) die-
se Aufstellung durch eine Unterteilung der Form 3
in schalenférmig ausgeriebene Unterlieger mit frei-
em Oberlieger (3a) und Unterlieger mit einer Rin-
ne (3b), in deren Spur der Oberlieger fixiert ist. Im
Querschnitt sind die Unterlieger der Form 1 also
konvex, die der Form 2 gerade und der Form 3 kon-
kav mit teilweise abgesetzten Randern (3b). Der
Langsschnitt der Oberlieger ist den Unterlieger-
formen angepasst und deren Querschnitten entge-
gengesetzt, also bei Form 1 konkav, Form 2 gerade,
Form 3 konvex. Alle genannten Unterliegerformen
weisen nach A. ZIMMERMANN (1988, 742) im Langs-
schnitt einen geraden bis konkaven Verlauf auf, die
Oberlieger haben entsprechend einen planen bis
konvexen Querschnitt.

R. SEIDEL (1996) verwendet in seiner Gliederung
der ostholsteinischen Mahlsteine Bezeichnungen,
die mit den genannten Formen verbunden werden
konnen und treffend eine Vorstellung von der Ge-
samtform der Mahlsteine geben. Unter- und Ober-
lieger mit konkavem Léngsschnitt und konvexem
Querschnitt, also der Form 1, versieht er mit dem Ter-
minus sattelférmig. Form 2 lasst sich als Seidels pla-
ne Mabhlsteine verstehen, deren Unterlieger durch-
aus einen leicht konkaven Liangsschnitt aufweisen

konnen. Schalenférmige Unterlieger entsprechen
Zimmermanns Form 3a, trogférmige der Form 3b.
Die dazu passenden Oberlieger sind in Lings- und
Querrichtung konvex. Seidel fithrt fiir Norddeutsch-
land, vermutlich aufgrund des vorliegenden Rohma-
terials, breitflichige Formen an, wiahrend im eth-
nologischen Vergleich oftmals ,baguetteférmige”
Oberlieger aus porigem Vulkangestein bevorzugt
werden (ebd. 136). In jedem Fall kann ihre Mahlfla-
che als allseitig abgerundet beschrieben werden.

Das Experiment von R.-D. BAUuCHE (1988) zum
Gebrauch von Mabhlsteinen zeigt eindeutig die be-
reits erwahnte Entstehung konkaver Langsschnitte
bei den Unterliegern durch deren Gebrauch. Der An-
nahme, die Mahlsteine seien im Vorhinein bewusst
gestaltet worden (HURLIMANN 1965,76), wider-
spricht auch A. ZIMMERMANN (1988, 729). Grund-
satzlich ist bei Beginn der Nutzung eines Mahlsteins
also eher von einer planen Oberfliche auszugehen.

R. SEIDEL (1996, 129) definiert allerdings zusatz-
lich einen buckelférmigen Unterlieger, der sich durch
einen konvexen Verlauf im Langsschnitt auszeichnet.
Er nimmt an, dass diese Mahlsteine vor der Nutzung
nicht aufwendig geebnet wurden und daher die leich-
te Kriitmmung aufweisen. Diese wiirde sich dann im
Laufe des Gebrauchs abnutzen, so dass eine der obi-
gen Formen entsteht (ebd. 129; 140). Grundsatzlich ist
jede der vier Unterliegerformen von Zimmermann in
einer frithen Phase der Benutzung mit leicht konve-
xem, zumindest aber planem Léngsschnitt denkbar.
Diese sind als Sonderstufe bzw. Vorformen der vier
Typen anzusehen. Bei sehr geringer Nutzungsdauer
oder einem frisch zugerichteten Mahlstein kann der
Querschnitt zudem ebenfalls noch leicht konvex oder
plan sein, so dass keine Einordnung in eine der obigen
Gebrauchsformen angegeben werden kann.

Wie erwahnt entstehen die konkaven Langsschnit-
te der Unterlieger durch den dauerhaften Gebrauch
der Mahlsteine. Ihre vorherige Zurichtung wird meist
eine plane Mahlfliche bezwecken und die Ober- und
Unterliegerform einander anpassen (ZIMMERMANN
1988, 729). Die Steine werden dazu teils durch Ab-
schlagen von iberschiissigem Gestein zugerichtet
und dann in jedem Falle die zukiinftige Arbeitsflache
durch Picken geebnet (Abb. 41). Der letztendlich vor-
gefundene Schliff entsteht durch die unbeabsichtigte
Abnutzung. Sollen Getreidekdrner gemahlen werden,
reiben immer auch Partien der beiden Steine aufein-
ander und schleifen die Oberfliche an (ScHON/HoL-
TER 1988, 156). Diese Schleifspuren sind auf unver-
witterten Arbeitsflichen erkennbar, besonders auf
den Quarzanteilen des Gesteins, und lassen Riick-
schliisse auf die Arbeitsrichtung zu. Der Schlift fiihrt
zu ,,stumpfen®, also glatten Oberflichen, die fiir das
Mahlen von Getreide unbrauchbar sind. Sie miis-
sen also regelmdflig durch Picken nachgescharft wer-
den (Abb. 42), wobei lediglich die diinne polierte
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Unbearbeiteter Sandsteinrohblock; Gerdll
oder vom Anstehenden abgetrennt

Grobe Zurichtung der Schmalseiten
und GroéBenreduktion erfolgt meist
am Gewinnungsort

Weitere Abschlage und Gléattung der
Arbeitsflache durch Picken finden in den
Siedlungen statt

Gebrauchsfahiger, »fabrikfrischer«
Unterlieger (Gewicht maximal 20 kg)

Arbeitsflache muss gelegentlich auf-
geraut werden; Pickgriibchen werden
haufig in parallelen Reihen angebracht

Stark abgenutzter Unterlieger nach mehr-
maligen Mahl- und Aufrauungsvorgéngen

Durch Gebrauch reduziert sich die Héhe
in der Mitte der Arbeitsflache; es entsteht
eine Sollbruchstelle

(funktionales Minimalgewicht circa 2 kg)

Abb. 41. Unterliegerstadien am Beispiel von Mahlsteinen in

Mittel- und Nordhessen (nach RAMMINGER 2007, 105 Abb. 78).

Rohmaterial und Gewichtsangaben sind regionsspezifisch, der
Herstellungs- und Gebrauchsprozess allgemein giiltig.

Abb. 42. Aufrauen der Arbeitsflichen von Mahlsteinen mittels
Picken (nach RAMMINGER 2007, 71 Abb. 47).

Oberfliache durch Beklopfen zerstort wird, um ei-
nen verstirkten Steinabrieb zu verhindern (SEIDEL
1996, 123 ff.). Fir diese Arbeit finden die Scharfsteine
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Verwendung. Ober- und Unterlieger werden oftmals
in parallelen Reihen quer zur Arbeitsrichtung gepickt
(siehe Abb. 41), konnen aber auch vollstandig tiberar-
beitet werden (RAMMINGER 2007, 106).

Das Mahlen und Nachschirfen fithrt zu einer Ab-
nutzung der Steine und der letztendlichen Auspra-
gung der oben dargelegten Formen. Im Laufe der
Zeit werden sie in ihrer urspriinglichen Stirke der-
maflen verringert, dass sie leicht zerbrechen und da-
mit unbrauchbar werden (siche Abb. 41). Aufgrund
der geringeren Ausgangsstirke von Oberliegern ver-
schleiflen diese mindestens doppelt so schnell wie die
zugehorigen Unterlieger, die Nutzungsdauer ist dabei
abhdngig von der Ausgangsgrofie und dem Rohma-
terial (RAMMINGER 2007, 109f.; GRAEFE 2009, 58 1t.).

Das Zerbrechen der Mahlsteine und auch ihre be-
absichtigte Fragmentierung fiir die leichtere Entsor-
gung fiihren dazu, dass in den meisten Fillen nur
Bruchstiicke erhalten sind. Dennoch lassen die Frag-
mente eine Zuweisung zu den vier Formen zu, wenn
charakteristische Auspragungen daran vorhanden
sind. Dazu gehoren beispielsweise die verdickten En-
den der Oberlieger von Form 1 oder die abgesetzten
Rénder der Unterlieger von Form 3b. Sind die Bruch-
stiicke hinreichend grof8 und ist die Arbeitsrichtung
auf ihrer Mahlfliche erkennbar, kann anhand der
Untersuchung von konvexen und konkaven Flachen-
verldufen die Ursprungsform festgestellt werden.

Aufgrund des hohen Fragmentierungsgrades ist die
einstige Grofle oftmals nur zu schéitzen. Hinweise fiir
Groflenverhiltnisse liefern die wenigen vollstdndigen
Exemplare. In grofierem Umfang sind die Mahlstei-
ne aus Nord- und Mittelhessen untersucht. Dort wei-
sen die 24 komplett erhaltenen Oberlieger eine durch-
schnittliche Lange von 17,5 cm auf und sind dabei im
Mittel 10,7 cm breit und an ihrer dicksten Stelle 4,6 cm
stark. Sie wiegen etwa 1,3 kg, das Gewicht des kleins-
ten Oberliegers mit knapp 0,4 kg und des grofiten Ex-
emplars mit 2,9 kg geben eine Vorstellung der mogli-
chen Abweichungen. Die 19 vollstindigen Unterlieger
wiegen hingegen mindestens 3 kg, im Durchschnitt
etwa 5,1 kg, das schwerste Objekt 9,1 kg. Sie haben im
Mittel eine Liange von 28,8 cm, sind 17 cm breit und
7,3 cm dick (RAMMINGER 2007, 76).

Das Material einer neolithischen Siedlung am Uter
des Greifensees in der Schweiz weist Oberlieger von
durchschnittlich 3,6 kg und Unterlieger von 16,6 kg
auf (HORLIMANN 1965, 78), was unter Vorbehalt der
unterschiedlichen Rohmaterialien fiir etwas grof3e-
re Exemplare spricht. Die von K. Zimmermann un-
tersuchten Mahlsteine der Siedlung Seeberg, Burg-
aschisee-Siid, ebenfalls in der Schweiz, deuten mit
ihren maximalen Werten von 68,2 kg eines Unterlie-
gers (60,2x35,5x23,3 cm) und 7,3 kg eines Oberlie-
gers (37,5x12,2x9,5 cm) jedoch auch deutlich grofie-
re, besonders dickere Mahlsteine an (ZIMMERMANN
1973, 151; 153).



Eine umfangreiche Studie zu neolithischen Mahl-
steinen in Westfalen, dem Rheinland und dem
stidlichen Niedersachsen zeugt von dhnlich gro-
Blen Exemplaren (GRAEFE 2009). Die 14 vollstin-
dig erhaltenen Oberlieger messen durchschnittlich
30,1 x17,4% 5,9 cm und wiegen 3,9 kg (n=13). Auch
die 40 Unterlieger weisen mit 44 x 25,7 x 11,1 cm und
einem Durchschnittsgewicht von 18,8 kg (n=37)
verhéltnismaflig hohe Messwerte auf. Der schwers-
te Oberlieger wiegt 9 kg und der michtigste Unter-
lieger 49 kg (ebd. 61; 69; 78).

Gelegentlich werden Mahlsteine und deren Frag-
mente in der Einzelgrabkultur Jiitlands als Bau-
material in Grabeinfassungen erwéhnt (z.B. RosT-
HOLM 1982, 36 Abb. 1; ODGAARD/ROSTHOLM 1987,
90). Sie werden selbst in jiingerer Literatur selten ge-
nauer dargelegt, ihre Form und Mafle nicht erfasst.
Es ist bemerkenswert, dass in der Darstellung der
jungneolithischen Funde Stiidschwedens durch M.P.
MALMER (2002, 151-163) gar keine Mahlsteine auf-
gefiihrt werden, obwohl er bereits 1962 darauf hin-
weist, dass sie in Grabern verbaut werden und er
eine besondere Bedeutung fiir sie annimmt (MAL-
MER 1962, 572). Auch K. EBBESEN (2006, 56) erwahnt
derlei gefundene Objekte in Siedlungen der jiiti-
schen Einzelgrabkultur nur beildufig. Der ohnehin
recht sparliche Publikationsstand zu den mittlerwei-
le untersuchten Siedlungen in Jiitland erschwert eine
genauere Analyse. Obwohl in den letzten 20 Jahren
etwa 340 Fundstellen mit Siedlungsspuren ausgegra-
ben und in der Literatur vorgestellt wurden, sind die-
se bisher meist nur in Vorberichten zugénglich (vgl.
SIEMEN 2008, 70f.). Ein Hausbefund von Jegstrup V
in Nordjiitland weist eine Konzentration von insge-
samt 17 Ober- und Unterliegern auf, ist derzeit je-
doch ebenfalls ausschlieSlich als Fundbericht ver-
offentlicht (MIKKELSEN 1994, Nr. 331). Ein gut
publizierter einzelgrabzeitlicher Mahlstein stammt
aus der Siedlung Vorbasse in Mitteljiitland. Es han-
delt sich um einen kleinen Oberlieger von 18 x 10 cm
(Hvass 1977, 227). Allerdings ist die Interpretation
der in Léangsrichtung verlaufenden Gebrauchsspu-
ren unwahrscheinlich und damit letztlich auch die
Ausformung ungewiss.

Fiir das hier einzuordnende Material werden auf-
grund der mangelhaften Publikationslage nur ge-
nerelle Aussagen beziiglich der Form und Mafle zu
treffen sein. Besonderheiten, die die Region oder
Zeitstufe betreffen, konnen nicht beriicksichtigt wer-
den. Lediglich fiir das verwendete Rohmaterial sind
anstehende geeignete Geschiebe wie grobkristalli-
ne Granite und Gneise zu erwarten. Die Mahlstei-
ne grenzen sich damit gegeniiber Quarz- und Sand-
steinen dhnlicher Formgebung im Arbeitsgebiet ab,
deren Verwendung mit dem Schleifen von Beilen in
Verbindung steht (vgl. HassMANN 2000, 146; WEI-
NER 1980, 225).

Material und Methoden

In Grube 1 wurden in der obersten leicht humo-
sen Schicht A mittig ein vollstindiger Mahlstein
und sechs weitere Mahlsteinfragmente geborgen.
Die einzelnen Merkmale der Bruchstiicke wur-
den nach SDS aufgenommen (DRAFEHN u.a. 2008;
vgl. Datentabelle, siehe Hinweis S. 72 Anm. 2). Die
Fragmente sind mit einer Artefaktnummer ge-
kennzeichnet und im Katalog aufgefiihrt (siehe S.
139£).

Fiir die Einordnung der morphologischen Aus-
pragungen dienen die oben vorgestellten Formen
von A. ZIMMERMANN (1988; 1998) und die Anga-
ben von R. SEIDEL (1996) zu Mahlsteinfunden in
Ostholstein. Der Zustand der Mahlflachen, ihr Ab-
nutzungsgrad und die Erhaltung werden fiir die
einzelnen Artefakte erfasst und eine Interpretati-
on betreffend des Charakters ihrer Deponierung
angestrebt.

Form, Erhaltung und Zustand der Arbeitsflichen

Bei dem ersten Mahlstein handelt es sich um
einen vollstindigen sattelformigen Oberlieger
(Abb. 43), d.h. Form 1 nach A. Zimmermann (sie-
he S. 90 Abb. 40). Er misst 32,5 % 20,5 cm und ist an
seiner starksten Stelle 9,4 cm machtig. Der gut 8 kg
schwere Gneis weist auf der Arbeitsfliche deutliche
Nutzungsspuren in Form von Pick- und Schleifspu-
ren auf. Letztere verlaufen quer zur Langsrichtung
und somit auch quer zur natiirlichen Schichtung
des Steins, was mahltechnisch einen Vorteil beziig-
lich der Rauheit hat. In Langsrichtung ist die Ar-
beitsfliche konkav, in Querrichtung konvex. Der zu
erwartende Unterlieger muss als Gegenstiick eben-
falls sattelformig sein und somit die gleiche Aus-
formung der Arbeitsfliche aufweisen, wobei die
Nutzungsspuren in Langsrichtung verlaufen.

Auf der Unterseite des Oberliegers, also der Ge-
genseite zur Arbeitsfliche, sind keine eindeutigen
Zurichtungsspuren erkennbar, die Oberfliche ist
jedoch glatt, die Kanten sind abgerundet und der
Stein liegt somit gut in den Handen.

Im Vergleich zu den genannten Maflen doku-
mentierter Oberlieger (siche S.90ft.) gehort die-
ses Exemplar eindeutig zu den machtigsten. Es er-
reicht nicht ganz die Lange von 37,5 cm des grofiten
Oberliegers von Seeberg, Burgischisee-Siid in der
Schweiz, Ubertrifft aber noch dessen Gewicht von
7,3 kg (ZIMMERMANN 1973, 153). Anhand der ge-
ringsten Dicke von etwa 6,5 cm im mittleren Be-
reich ist erkennbar, dass der Oberlieger von Ham-
melev noch eine lange Lebensdauer gehabt hitte.
Die Mahlsteine Nord- und Mittelhessens weisen
durchschnittlich nur eine Stirke von 4,6 cm auf
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Mahlflache gepickt und geschliffen
] gep g

1| Riefen in Arbeitsrichtung
exemplarisch hervorgehoben

|:| unbearbeitete Flachen

Abb. 43. Hammelev. Mahlstein 1, sattelformiger Oberlieger
(Art.-Nr. 40). Aufsicht der Arbeitsfliche, Lings- und Quer-
schnitt. Zeichnung Verf. M. 1:6.

(RAMMINGER 2007, 76) und auch fiir Ostholstein
beschreibt R. SEIDEL (1996, 144) sehr geringe Di-
cken, da die Oberlieger bis zum letztendlichen Zer-
brechen hin benutzt wurden.

Von einem zweiten Mahlstein ist nur ein Endfrag-
ment von 27,3x16,9 cm und etwa 5,5kg erhalten
(Abb. 44). Die Maf3e des einstigen Steines sind un-
klar. Das vorliegende Bruchstiick lasst lediglich auf
eine Dicke von 9,3 cm schliefen. Es handelt sich ver-
mutlich um einen Unterlieger, die Linge des Frag-
ments erreicht mit grofler Wahrscheinlichkeit an-
ndhernd die einstige Breite des Steins, die vormalige
Lange kann jedoch nicht rekonstruiert werden.

Die Arbeitsfliche des Mahlsteins weist Pick- und
Schleifspuren auf. Die Oberfliche des grobkoérni-
gen Granits ist stark verwittert und die Richtung
der Arbeitsspuren daher nicht mehr erkennbar. In
Langsrichtung des angenommenen urspriinglichen
Unterliegers (Querrichtung des Fragments) ist die
Arbeitsfliache leicht konvex, quer dazu schwach kon-
kav ausgebildet. Es kann sich somit um einen buckel-
férmigen Unterlieger handeln, der bereits beinahe
plan geschliffen ist (vgl. SEIDEL 1996, 129). Der bereits
konkave Querschnitt des Steins (entsprechend dem
Langsschnitt des erhaltenen Fragments) ist ein Hin-
weis fiir das Entstehen eines schalenférmigen Steins,
Form 3anach A. Zimmermann (siche S. 90 Abb. 40).
Der konvexe Flichenverlauf in Léngsrichtung und
die schwach konkave Ausprigung in Querrichtung
sprechen fiir eine sehr geringe Nutzungsdauer. Auf-
grund der schlechten Erhaltungsbedingungen und
der damit verbundenen unklaren Arbeitsrichtung
muss die Zuweisung allerdings hypothetisch bleiben.
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Abb. 44. Hammelev. Mahlstein 2, Unterliegerfragment (Art.-
Nr. 42). Aufsicht der Arbeitsfliche, Langs- und Querschnitt.
Zeichnung Verf. M. 1:6.

Sollte der Mahlstein kaum grofler als das erhal-
tene Bruchstiick gewesen sein, die Léngsrichtung
des Fragments also der Langsrichtung des einstigen
Steins entsprechen, konnte es sich auch, wie bei Mahl-
stein 1, um einen sattelférmigen Oberlieger handeln.
Selbst in diesem Fall ist allerdings wegen der schwach
ausgebildeten Form und der Dicke von mehr als 9 cm
nur eine relativ geringe Nutzungsdauer moglich. Auf-
grund der Ausformung und Oberfldchenbeschaffen-
heit der Unterseite und der Bruchkanten des Mahl-
steines ist das Fehlen eines grofieren Teils und daher
die Nutzung als Unterlieger jedoch wahrscheinlicher.

Die tbrigen fiinf Fragmente gehoéren zu einem
dritten Mahlstein. Die Bruchstiicke von 11,8 x 8,3 cm
bis 22,6 x 21,5 cm lagen nicht im Verband. Dennoch
konnen vier der Fragmente zusammengefiigt wer-
den (Art.-Nr. 41, 43, 44, 45; Abb. 45). Das fiinfte und
kleinste der Bruchstiicke (Art.-Nr.46) wird dem
Stein aufgrund seiner Beschaffenheit zugeordnet.

Es handelt sich um einen feinkristallinen Granit.
Die Fragmente wiegen insgesamt etwa 17,4 kg und
diirften damit hochstens ein Fiinftel des einstigen
Mahlsteingewichts erreichen. Es handelt sich bei al-
len fiinf Artefakten um Stiicke der Auflenseiten mit
maximal 9 cm Arbeitsfliche (Art.-Nr. 43) von deren
Randbereich. Erhalten ist insgesamt ein seitlicher
Rand mit einem Endbereich und ein weiteres Rand-
fragment. Die zusammenpassenden Bruchstiicke
(Art.-Nr. 41, 43-45) erreichen Mafle von 48 x 25 cm.
Der urspriingliche Mahlstein ist aber noch gréfier,
bei einem gleichmifligen Verlauf der Auflenkan-
ten mindestens 65x40 cm. Die Dicke des einstigen
Mabhlsteines betragt mindestens 20,5 cm. Aufgrund
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Abb. 45. Hammelev. Mahlstein 3, Fragmente eines Unterlieger-
Rohlings (1 Art.-Nr. 41, 2 Nr. 43, 3 Nr. 44, 4 Nr. 45). Aufsicht der
Arbeitsfliche, Langs- und Querschnitte. Zeichnung Verf. M. 1:6.

seiner Grofe kann fiir diesen Mahlstein nur eine
Nutzung als Unterlieger in Frage kommen.

Die angenommenen Mafle und das einstige impo-
sante Gewicht von etwa 85 kg des Mahlsteins tibertref-
fen noch den grofiten Unterlieger von Seeberg, Burg-
aschisee-Stid, mit seinen Dimensionen von 68,2 kg
und 60,2 % 35,5% 23,3 cm (ZIMMERMANN 1973, 151).

Die Arbeitsflache ist frisch gepickt und sehr eben-
méflig, nur zu den Réndern hin leicht konvex. Aus-
schlieSlich im Endbereich befinden sich leichte
Schleifspuren, die eher als eine Form der Zurich-
tung denn als Arbeitsspuren zu interpretieren sind.
Die gesamte Arbeitsflache zeigt somit keinerlei ein-
deutige Nutzungsspuren. Es handelt sich vermutlich
um einen Rohling, der fiir den Gebrauch vorbereitet

wurde. Eine kurze Nutzungsdauer ist nicht auszu-
schlieflen, wenn in Betracht gezogen wird, dass die
Oberfliche in seltenen Fillen durch erneutes Picken
vollkommen iiberprigt sein kann oder geringe Ge-
brauchsspuren den erhaltenen Randbereich mog-
licherweise nicht erreicht haben. Das vollstandige
Fehlen von Arbeitsspuren und die sehr ebene Flache
mit schwach konvexen Randern spricht aber zumin-
dest gegen einen intensiveren Gebrauch. Aufgrund
der planen Fliche kann die beabsichtigte Nutzung,
die zur Auspragung einer der Formen nach Zim-
mermann fithren wiirde, nicht erschlossen werden.

Deponierungscharakter

Im Folgenden sollen die Positionierung der Mahl-
steine in Grube 1, ihr Zustand und ihre Behandlung
vor und wihrend der Niederlegung beleuchtet wer-
den (zum Gebrauch des Begrifts Deponierungscha-
rakter siehe S. 79 f1.).

Der vollstindige sattelférmige Oberlieger (Art.-Nr.
40) ist gebrauchstiichtig in die Grube gegeben wor-
den. Er zeigt Spuren einer lingeren Benutzungsdau-
er, jedoch keine Beschiddigungen, die als Argument
einer sinnvollen Ausmusterung dienen kénnten. Soll-
te der passende Unterlieger zu Schaden gekommen
sein, konnte dies der Grund dafiir gewesen sein, den
Oberlieger auszusortieren. Es kann jedoch keines der
anderen Mahlsteinfragmente einem entsprechenden
Unterlieger zugewiesen werden. Der Oberlieger befin-
det sich zuoberst in der Grube, nur 13 cm tief, zudem
6 cm aus der Fliche des hochsten Planums herausra-
gend (siehe S. 63 Abb. 7, PL. 2 Fund-Nr. 7).

Das Endfragment eines weiteren Mahlsteins (Art.-
Nr. 42), vermutlich eines buckelférmigen, ansatz-
weise schalenformigen Unterliegers, zeigt ebenfalls
eindeutige Nutzungsspuren. Dennoch ist eine linge-
re Gebrauchsdauer aufgrund der nur schwach aus-
gepragten Mahlflichenform unwahrscheinlich. Das
Fragment ist wegen des Bruches unbrauchbar, wenn
auch der tibrige Mahlstein durchaus in Benutzung
verblieben sein konnte. Die Ursache fiir den Bruch
ist nicht erkennbar. Das Fragment liegt 18 cm unter-
halb des obersten Planums inmitten der fiinf Frag-
mente des dritten Mahlsteins (Tiefe 16-21 cm, siehe
S. 63 Abb. 7, Pl. 3 Fund-Nr. 9).

Diese fiinf Bruchstiicke befinden sich nicht in ih-
rer urspriinglichen Anordnung, sind also bereits
fragmentiert in die Grube gelangt. Sie gehoren zu
einem grofien Mahlsteinrohling mit gepickter Ar-
beitsfliche und nur wenigen Schleifspuren im End-
bereich. Der Unterlieger wurde vermutlich gar nicht
oder kaum benutzt, war aber vor seiner Fragmen-
tierung fiir einen Gebrauch zugerichtet worden.
Alle fiinf Bruchstiicke weisen an der einstigen Au-
Benseite Verfarbungen durch Hitzeeinwirkung auf.

95



Die vormalige Unterseite und die Arbeitsfliche sind
nicht davon betroffen. Das Feuer befand sich folg-
lich um den Mahlstein herum und koénnte gezielt
dafiir gelegt worden sein, um sein Material sprode
zu machen und leichter brechen bzw. zerschlagen zu
konnen. Zwei der Fragmente (Art.-Nr. 44, 46) haben
leichte Farbanderungen an den seitlichen Bruchkan-
ten, lagen also nach dem Abtrennen kurze Zeit im
Feuer. Ein unbeabsichtigtes Zerbrechen des Steins
ist aufgrund seiner massiven Stidrke und der Anord-
nung der Briiche entlang der Kante ausgeschlossen.
Der Rohling ist somit intentionell zerschlagen wor-
den, was vorerst verwundert, da seine Arbeitsfliche
optimal vorbereitet worden war.

Mit der gezielten Erhitzung des Gesteins von au-
flen und dem Abschlagen der Arbeitsflichenkan-
te kann der Unterlieger verkleinert worden sein. Der
sehr grofle Mahlstein von vermutlich knapp 100 kg
sollte vielleicht an einen anderen Ort transportiert
werden oder wurde aufgrund seiner Mafle als sper-
rig empfunden. So konnten die vorgefundenen Frag-
mente von einer Verkleinerung des Steins und nicht
von seiner Zerstorung stammen. Dennoch ist es er-
staunlich, dass vor dem Zurichten eine qualitativ
hochwertige Mahlfldche geschaffen und kaum bis
gar nicht benutzt wurde. Eine rituelle Interpretation
hat somit ebenfalls ihre Berechtigung. So ist denk-
bar, dass auf diese Weise ein Teil eines neuen Mahl-
steins geopfert oder ein frischer Rohling im Verlauf
ritueller Handlungen vollstindig zerschlagen wurde.
Bei den ersten beiden Mahlsteinen (Art.-Nr. 40, 42),
die bereits einige Zeit genutzt worden waren, deuten
keinerlei Merkmale auf einen Kontakt mit Feuer hin.

Die Niederlegung aller drei Mahlsteine gehort
dem Fundhorizont in Schicht A von Grube 1 an. Die
Artefakte liegen mit anderen unmodifizierten Fels-
gesteinen beieinander. Alle Bruchstiicke befinden
sich zentral und an niedrigster Stelle der Verfiillung,
der vollstaindige Oberlieger nordwestlich daran an-
grenzend und etwas hoher. Auf diesem Niveau liegt
randlich in derselben Fiillschicht im Nordwesten der

Grube ein intaktes Flintbeil (siehe S. 83f), im Siid-
osten ein Schleifstein (siehe S. 114). Die Hohenun-
terschiede gehen vermutlich ausschliefllich auf das
spatere Setzen des Bodens zurtick (siehe S. 66 ff.), die
tibrige Anordnung entspricht aber der Situation zur
Zeit der Niederlegung.

Ergebnisse

Keiner der Mahlsteine ist bis zu seiner volligen Ab-
nutzung hin in Gebrauch gewesen. Der grofie Unter-
lieger Mahlstein 3 macht sogar den Eindruck einer
frisch vorbereiteten Arbeitsfliche, auf der noch nicht
oder nur sehr wenig gemahlen worden ist. Mit Mahl-
stein 2 wird vermutlich ebenfalls ein Unterlieger er-
fasst, der zwar benutzt wurde, doch seine Einsatzdau-
er war relativ gering, da die Arbeitsfliche nur schwach
verformt ist. Ein vollstandiger sattelformiger Oberlie-
ger, Mahlstein 1, lasst einen dauerhaften Gebrauch
erkennen, gelangte aber vollkommen intakt und ge-
brauchstiichtig in die Grube. Die Mahlsteine passen
in ihrer Form nicht als Ober- und Unterlieger zuein-
ander, sind also nicht gemeinsam benutzt worden.

Die Fragmentierung der Steine ist unterschied-
lich. Wahrend der Oberlieger vollstindig niedergelegt
wurde, sind die beiden Unterlieger zerbrochen und je-
weils nur zu einem Teil in die Grube gelangt. Es kénn-
te sogar sein, dass der Hauptteil weiter in Benutzung
blieb. Besonders von dem frisch zugerichteten Unter-
lieger-Rohling sind nur Randfragmente erhalten. Sie
sind scheinbar intentionell abgeschlagen worden, was
durch Feuereinwirkung begiinstigt wurde.

Alle drei Mahlsteine liegen in Grube 1 und ge-
horen der Niederlegungsphase in Schicht A an. Die
Bruchstiicke befinden sich im Zentrum, der vollstin-
dige Oberlieger nordwestlich daran angrenzend. In
derselben Fiillschicht liegen randlich ein intaktes
Flintbeil und ein Schleifstein. Auflerdem sind zahl-
reiche unmodifizierte Felsgesteine in der Verfiillung
vorhanden.

Keramik

Terminologie

Da unterschiedliche Gefaflabschnitte in der Lite-
ratur mit verschiedenen Begriffen bezeichnet werden,
folgt eine kurze Erlduterung der hier verwendeten
Terminologie. Die Gefafle gliedern sich, sofern vor-
handen, in Rand-, Schulter- und Bauchbereiche. Der
obere Gefafirand wird als Randabschluss definiert,
die Randzone selbst bezeichnet den Abschnitt vom
Randabschluss bis zum ersten Umbruch, also der
Schulter bei dreiteiligen und dem Bauch bei zweiteili-
gen Gefaflen. Eine Schulter wird in diesem Sinne als
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das Verbindungsglied zwischen Rand und Bauch an-
gesehen, auch wenn sie zur Miindung hin divergiert.
Eine solche Ausformung wird in der Literatur oftmals
als Hals bezeichnet. Auch die Randzone wird von
verschiedenen Autoren als Hals aufgefasst, so dass
an dieser Stelle Unterschiede bestehen. Die Bauchzo-
ne beschreibt den Bereich vom Umbruch des Randes
oder der Schulter zum Bauch bis zum Boden, also der
Standfldche. Bei abgesetztem Fufd wird dieser geson-
dert betrachtet, das heifst die Bauchzone verlauft bis
zum Umbruch des Bauches zum Standfuf3. Alle Mes-
sungen erfolgten auf der Auflenseite der Gefaf3e.



Material und Methoden

In den beiden Gruben 1 und 2 wurden Fragmente
von zehn Keramikgefidflen geborgen. Es handelt sich
zum Teil um annédhernd vollstindige Gefif3e, andere
keramische Einheiten sind aber auch nur mit wenigen
bis hin zu einzelnen Fragmenten reprasentiert. Eine
derzeit verschollene Scherbe wird aufgrund der feh-
lenden Zuordnung als elfte Gefafleinheit aufgefasst,
um zumindest die Angaben zur Position beriicksichti-
gen zu konnen. Eine zwolfte Gefafleinheit bilden eini-
ge eigentiimliche Keramikfragmente, die vermutlich
vom Herstellungsprozess der Topferware stammen.

Eine Beschreibung aller Gefafleinheiten (GE) mit
ihren Hauptmerkmalen findet sich im Katalog (sie-
he S. 140f.). Die Magerung und Technik der Keramik-
produktion werden fiir die zehn reguldren Gefif3ein-
heiten unten mit dem Aufnahmesystem NoNeK (=
Nordmitteleuropéische Neolithische Keramik) aus-
gewertet. Das System strebt die Vergleichbarkeit von
Untersuchungen zu neolithischer Keramik im nord-
mitteleuropdischen Raum an (MiscHkA 2008; 2009).
Daher werden auch die weiteren Merkmale darin er-
fasst (vgl. Datentabelle, siche Hinweis S.72 Anm. 2),
obwohl eine statistische Auswertung von Formen,
Maflen und Verzierungselementen aufgrund der ge-
ringen Zahl von Gefaf3einheiten nicht vorgenommen
wird. Die Angaben flief3en jedoch in die typologische
Einordnung von Gefifsformen und Verzierungen ein
(siehe S. 101 ff.). Diese wird mit Hinblick auf den kul-
turellen Kontext durchgefiihrt. Im Vordergrund ste-
hen daher geografische Beziige, Besonderheiten von
Form und Ornamentik und Gefafifunktionen. Die
chronologische Bedeutung der Zuweisung wird im
Kapitel ,,Datierung” diskutiert (siehe S. 1171L.).

Die geborgenen Scherben wurden bei der Ausgra-
bung nach ihrer Position mit Fundnummern ver-
sehen. Unter einer Fundnummer sind in einigen
Fdllen Fragmente mehrerer Gefidf3einheiten zusam-
mengefasst. Zum Teil setzt sich aber auch eine Ge-
tafleinheit aus Scherben mehrerer Fundnummern
zusammen. Daher wird an dieser Stelle eine Auf-
nahmenummer (Auf.-Nr.) fiir das Datensystem ein-
gefiihrt, unter der die Fragmente einer Gefafleinheit
von nur einer Fundnummer zu verstehen sind. Die
Nummerierung beginnt bei 1001, um die Bezeich-
nung eindeutig von anderen Nummern abzugren-
zen. In der Datentabelle ist die Zuordnung von Ge-
faleinheiten, Befunden und Aufnahmenummern
ablesbar (sieche Hinweis S. 72 Anm. 2). IThre Auswer-
tung ist auflerdem fiir den Deponierungscharakter
ausschlaggebend (siehe S. 111 ff.).

Fir die Aufnahme im NoNeK-System wird je-
weils die Nummer mit dem grofiten Gefdflanteil
ausgewahlt, um Daten zur Position und dem Befund
angeben zu konnen. Die Merkmale werden jedoch
tiir das gesamte Gefaf3 erfasst, sofern es erhalten ist.

Magerung und Herstellungstechnik

Die Analyse der Magerungsbestandteile der Ge-
tafleinheiten 1-10 (GE 11 verschollen; Beschreibung
zu GE 12 siehe unten) beschaftigt sich mit den unter-
schiedlichen Anteilen von Sand und Granitpartikeln,
da Schamotte - zerstofienes Keramikmaterial - und
eine intentionelle Beimengung organischen Materi-
als nur mithilfe von Diinnschliffen zu erschlief3en
wiren. Die Untersuchung von Diinnschliffen lie-
e nur wenig zusitzliche Erkenntnis vermuten, da
Schamotte aufgrund der gut sichtbaren tibrigen Be-
standteile im Fundmaterial eine geringe Rolle spie-
len wird. Zudem ist an den Gefdf3en von Hammelev
makroskopisch ein verschwindend geringer Anteil
verkohlten organischen Materials oder darauf hin-
deutender Hohlrdume erkennbar, so dass es sich ver-
mutlich ausschliefSlich um natiirliche und zufillige
Einschliisse handelt.

Drei der Gefifleinheiten weisen lediglich eine
Magerung von zerstoflenem Granit auf, wiahrend
nur einem Gefdfl ausschliefllich Sand beigemengt
wurde (Abb. 46). Bei fiinf der iibrigen Einheiten
tiberwiegt der Sandanteil, nur eine Einheit zeich-
net sich durch eine stirkere Granitgrusmenge aus.
Bei den im weiteren Verlauf wichtigen, anndahernd
vollstindigen Gefdflen (GE 1-5) sind stets Granit-
partikel enthalten. Die Gefafleinheiten 1 und 2, die
sich in ihrer Grofle und Zierweise, nicht jedoch ihrer
Form dhneln, stellen die Exemplare ohne Sandbei-
mengung. Bei den spdter als Feinkeramik vorgestell-
ten Bechern der Gefafleinheiten 3 und 4 tiberwiegt
der Sandanteil. Dieses Ergebnis gilt jedoch auch fiir
Gefifleinheit 5, die in ihrer Grofle und vergleichs-
weise groben Machart tendenziell mit den Gefaf3-
einheiten 1 und 2 vergleichbar ist und auch in ihrem
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Abb. 46. Hammelev. Magerungsbestandteile der Keramik
(GE 1-10).
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Abb. 47. Hammelev. Flachenanteile der Magerung (GE 1-10).

Profilverlauf ersterer ahnelt (siehe S. 101 ff.). Die un-
tersuchten Magerungsbestandteile stehen somit
nicht mit der Grof3e, der Magerungsfeinheit oder der
Wandstarke von Gefaflen und daher ebenso wenig
mit ihrer Funktion in Zusammenhang.

Nach B. HuLTHEN (1986) sind die Gefifle mit Sand-
und Granitmagerung der jiingeren Einzelgrabkultur
sowohl fiir den Gebrauch als Kochgeschirr als auch
tiir die Vorratshaltung - beispielsweise von Fliissig-
keiten — geeignet. Keramik mit reiner Schamottema-
gerung, wie zu Beginn der Einzelgrabkultur nachge-
wiesen, kann hingegen nicht zum Kochen verwendet
werden (ebd. 1401t.). Eine vergleichbar eingeschrank-
te Verwendungsmoglichkeit ist auch fiir die Gefafi-
einheiten 3, 7, 8 und 10 denkbar, die geringe Men-
gen (8-11 Partikel/cm?) sehr feiner Gesteinskdrner
(1-2 mm) aufweisen (siehe Katalog S. 140f.).

In der Literatur werden verschiedenste Untersu-
chungsmethoden fiir das Unterscheiden von grober
und feiner Keramikmagerung angewendet. Fiir die
GefifSe von Hammelev wird die Magerung mit dem
NoNeK-System sowohl durch die maximale Parti-
kelgrofie als auch anhand der Anzahl der Partikel
in einem Quadratzentimeter und ihrem Flichen-
anteil erfasst (vgl. Datentabelle, siehe Hinweis S. 72
Anm. 2; Angaben auch im Katalog, siehe S. 140f.).

Die Gefifeinheiten 2 und 4 lassen die Problema-
tik der ersten beiden Parameter erkennen. Sie lie-
gen mit 18 und 19 Partikeln pro Quadratzentimeter
sehr nah beieinander, auch ihre maximale Korn-
grofle von 3 mm ist identisch. Dennoch nimmt die
Magerung bei Gefidf3einheit 2 mehr als 10 %, bei
Gefdfleinheit 4 weniger als 10 % der Fliche ein. Dar-
aus ist ersichtlich, dass der Hauptanteil der Partikel
von Gefifleinheit 4 sehr viel kleiner ist als der von
Gefdfleinheit 2.

Tatsdchlich ist offenbar der Anteil der Magerung
bezogen auf die Fliche ein geeignetes Kriterium zur
Unterscheidung von grober und feiner Keramik. Es
miissten herausragend viele kleine Partikel vorhan-
den sein, um einen hohen Flichenanteil zu bewirken.
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Abb. 48. Hammelev. Maximale Korngrofle der Magerung
(GE 1-10).

Die Topferware konnte in diesem Fall durchaus eher
als grob bezeichnet werden, obwohl die Partikel selbst
von geringer Grofle sind. Eine leichte Abweichung
vom gewiinschten Ergebnis ist auch bei Gefdflen mit
sehr wenigen, jedoch grofleren Partikeln denkbar.
Sie wiirden aufgrund ihres geringen Fliachenanteils
zur Feinkeramik gerechnet werden. Allerdings zeigt
schon das Beispiel von Gefifleinheit 9 mit nur sechs
Partikeln in einem Quadratzentimeter von maximal
4 mm Grofle einen Flachenanteil von mehr als 10 %,
in einigen Bereichen bis annidhernd 30 %. Thre Zuwei-
sung zur groberen Machart ist somit korrekt.

Nach dieser Moglichkeit der Einteilung sind drei
der Gefdfleinheiten von Hammelev mit einer Mage-
rung von mehr als 10 % Flichenanteil als eher grob
einzustufen (GE 2, 5, 9), wihrend die iibrigen sie-
ben feinerer Machart sind (Abb. 47). Auch die An-
gaben zur hochsten Korngrofle kann fiir das Ma-
terial von Hammelev als Mafl fiir die maximale
Grobheit verstanden werden, da keinem der Gefa-
e mit geringer maximaler Korngrofie von 1-2 mm
so viele Partikel beigemengt sind, dass der Flichen-
anteil oberhalb von 10 % liegt (vgl. Datentabelle, sie-
he Hinweis S.72 Anm. 2). Abbildung 48 zeigt die
Haufigkeit unterschiedlicher Partikelgrofien in der
Keramik von Hammelev. Es sind Korngrof3en von
1-4 mm vertreten.

Zum iiberregionalen Vergleich liegen nur weni-
ge publizierte Fundspektren vor. Fiir Jiitland steht
eine eingehende Analyse zur keramischen Mach-
art der Einzelgrabkultur noch aus. Eine Bearbeitung
von fiinf Scherben der frithen Einzelgrabkultur ei-
nes Fundplatzes in Zentraljiitland ldsst maximale
Partikelgroflen von 3 mm erkennen (ENGBERG 1986,
240). Allerdings sind die Scherben mit Schamotte
gemagert, was fiir die Einzelgrabkultur charakteris-
tisch ist (ebd.; HULTHEN 1977, 157). Besonders in der
alteren Einzelgrabkultur stellt Schamotte zum Teil
das einzige Magerungsmittel dar, im weiteren Ver-
lauf nimmt ihre Bedeutung jedoch ab und sie ist nur
noch in geringen Anteilen vertreten (THRANE 1967,
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Abb. 49. Die maximalen Partikelgréflen der Magerung von Ke-
ramikgefiflen in Schonen, Siidschweden. Bezugsgrofie Scher-
bengewicht (nach HULTHEN 1977, 163 Abb. 112,b).

58 Anm. 42; HULTHEN 1986, 1391T.). Wie oben dar-
gelegt, wird Schamotte am Fundmaterial von Ham-
melev nicht untersucht, da es aufgrund der ande-
ren Magerungsmittel hochstens eine untergeordnete
Rolle spielt.

Fiir Schonen liegen Messungen der Partikelgro-
3e bei Keramik der Einzelgrabkultur vor (Abb. 49;
HuLTHEN 1977). Der Vergleich mit dem Material
von Hammelev zeigt einige Auftalligkeiten: Die gro-
be Kornklasse mit mehr als 3 mm maximaler Gro-
e ist im Material von Hammelev stark unterrepra-
sentiert (siehe Abb. 48). Die hochste Korngrof3e von
Hammelev mit 4 mm reicht auflerdem bei Weitem
nicht an die Gefifle mit Partikelgréfien von 7 mm
und 8 mm in Siidschweden heran (ebd. 146 Tab. 15).

Beziiglich der Wandstarke kann B. HULTHEN
(1977, 161) nur eine schwache Korrelation mit der
Partikelgrof3e und -anzahl der Magerung feststellen,
so dass diese Faktoren getrennt voneinander zu be-
trachten sind. Die Wandstérke der Gefdfie von Ham-
melev deutet auf eine vergleichsweise diinn- bis mit-
telwandige Keramik hin. Sie erreicht nur fiir ein
Gefdfl 11 mm (GE 2) und liegt ansonsten im Bereich
von 4-9 mm (Abb. 50). Das Material aus Schonen
zeigt hingegen Scherben mit einer Wandstirke von
bis zu 15 mm (Abb. 51), obwohl die Mehrheit auch in
diesem Material weniger als 10 mm misst. Wie bei der
maximalen Korngrof3e der Magerungspartikel fehlen
also auch fiir die Wandungsstarke die oberen Werte.

Fir die Herstellung von Keramikgefafien wer-
den Treib- und Wulsttechniken unterschieden. Eine
Produktionsweise allein durch Treiben ist schon auf-
grund der Gefafigroflen schwer vorstellbar. Der Ge-
tafflboden und Wandansatz ist vermutlich haufig mit
dieser Technik hergestellt worden und erkldrt damit
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Abb. 50. Hammelev. Durchschnittliche Wandstarke der Kera-
mik (GE 1-10).
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Abb. 51. Die Wandstdrken von Keramikgefdflen in Schonen,
Stidschweden. Bezugsgrofie Scherbengewicht (nach HuLTHEN
1977, 163 Abb. 112,a).

die feststellbaren flieBenden Ubergidnge vom Boden
zur Gefaflwandung im Inneren. Knapp oberhalb des
Wandansatzes ist jedoch bei mehreren Gefdflen be-
reits eine Wulsttechnik erkennbar. Abbildung 52
zeigt, dass von zehn keramischen Einheiten nur zwei
keine genaue Herstellungstechnik erkennen lassen,
wobei es sich in beiden Fillen um einzelne Scherben
handelt (GE 9, 10). Von den iibrigen Geféfeinheiten
sind vier in N- und drei in U-Technik aufgebaut (vgl.
KocH NIELSEN 1986, 111 Abb. 7). Bei einem Gefafs
kann lediglich ein Bruch parallel zum Rand festge-
stellt werden, der keine genauere Technik erkennen
ldsst, aber ebenfalls fiir einen Wulstaufbau spricht.
Sowohl N- als auch U-Verfahren sind bereits fiir die
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Abb. 52. Hammelev. Herstellungstechniken der Keramik
(GE 1-10).
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Abb. 54. Hammelev. Farbverlauf im Bruch von aufien nach in-
nen (GE 1-10).

Ertebollezeit und Trichterbecherkultur belegt (ebd.
109 ff.; HULTHEN 1977, 27 Tab. 2,b; 55 Tab. 8).

Die Gefifie sind, erkennbar an ihrer rotlich brau-
nen Farbe, oxidierend gebrannt, wobei der Kern oft-
mals grauschwirzlich ist (Abb. 53). Dies ist charakte-
ristisch fiir den relativ schnellen Brand iiber offenem
Feuer, bei dem der Ton im Kern nicht oxidieren kann
(ENGBERG 1986, 2391.). Da sieben der zehn Gefifle
einen Farbverlauf von auflen nach innen tber hell
nach dunkel aufweisen, ist davon auszugehen, dass
das Innere dieser Becher nicht oxidiert ist (Abb. 54).
Die Behiltnisse konnen beispielsweise mit der Miin-
dung nach unten gebrannt worden sein, so dass im
Inneren reduzierende Bedingungen herrschten.

Die vorgefundenen Merkmale oxidierenden Bran-
des auf den Auflenflichen der Gefifle von Hamme-
lev stellen ein gewohnliches Charakteristikum der
einzelgrabzeitlichen Keramik dar. Der an Keramik-
funden aus Schonen zumindest fiir den Beginn der
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Abb. 53. Hammelev. Hauptanteil der Auflenfarbe der Gefifle
(GE 1-10).

Einzelgrabkultur festgestellte reduzierende Brand,
der eine dunkelgraue bis graubraune Farbgebung
herbeifithrt (HurLTHEN 1986, 139), wird durch die
umfassende Materialsichtung von E. HUBNER (2005,
175) fir Gefafle in Jutland nicht bestitigt. Auch
L. Hvass (1986, 109) stellt fiir ihr untersuchtes jiiti-
sches Material ausschliefdlich Merkmale oxidieren-
den Brandes fest. Die Keramikfragmente von Ham-
melev sind verhaltnismaflig hart gebrannt, die von
Hvass (ebd.) herausgestellte, durch schlechten Brand
gekennzeichnete Topferware aus der ausgehenden
Einzelgrabkultur im Ubergang zum Spitneolithi-
kum ist somit nicht vertreten.

Die diinnwandigeren Gefdfle in Hammelev wei-
sen einen hdrteren Brand auf als die dickwandige-
ren, was vermutlich hauptsiachlich auf ihre geringe
Wandstarke zuriickzufiihren ist, die einer kiirzeren
Brenndauer bedarf. Dennoch treten die Gefdflein-
heiten 3, 4 und 8 aufgrund ihres harten Brandes her-
vor, obwohl auch das iibrige Material einen gut ge-
brannten Eindruck macht. Im Zusammenhang mit
feinkorniger Magerung (weniger als 10 % Flachen-
anteil), ditnner Wandung (weniger als 7 mm) und
gutem Brand wird im Weiteren von Feinkeramik ge-
sprochen, da sich diese Geféifle durch ihre Machart
deutlich von den iibrigen abgrenzen (GE 3, 4, 8). Ab-
schlieffend kann fiir die Machart der Keramik aus
Hammelev insgesamt eine vergleichsweise feine Ma-
gerung, diinne Wandung und harter Brand heraus-
gestellt werden.

Einen Hinweis auf Keramikproduktion vor Ort
geben die eigentiimlichen Fragmente von Gefdf3-
einheit 12, die vermutlich aus dem Herstellungs-
prozess stammen (siehe S. 141; Abb. 55). Zwei Frag-
mente mit einer Wandstédrke von 8-9 mm haben in
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Abb. 55. Hammelev. Gefafleinheit 12. 1 Produktionsfragmen-
te. 2 Bruchflichen einer der ,,Scherben“. Fotos A. Heitmann.
1 M. 1:2;2 M. 1:1.

ihrem Aussehen und dem Bruch Scherbencharakter
(Abb. 55,2). Sie messen 5,4 x 8,7 cm und 5,2 x 6,0 cm
und weisen eine Wolbung auf. Thre ,duflere” Ober-
flache ist matt geglattet, die ,innere® jedoch uneben,
sofern dies aufgrund von Abplatzungen beurteilt
werden kann. Von reguldren Keramikscherben un-
terscheiden sich die Fragmente hauptsiachlich durch
beidseitige Auflagen. Auf der ,,Auflenseite” eines der
Bruchstiicke ist ein weiteres scherbendahnliches Frag-
ment zu sehen, auf der ,,Innenseite” des anderen sind
verklumpte porose Lehmstiicke erkennbar, die eine
Einheit mit dem Scherbenfragment bilden. Die un-
formige Gestaltung und por6s briichige Oberflache
kann keinem fertigen Gefaf3 angehort haben. Es han-
delt sich daher mit grofler Wahrscheinlichkeit um
verworfenes Material aus dem Produktionsprozess.
Finf ei- bis kugelformige Klumpen von 1,8-
3,5 cm erinnern an gebrannten Hiittenlehm (GE 12),
doch ihr feinkdrniger Charakter und die Gleichar-
tigkeit mit dem {iibrigen scherbendahnlichen Materi-
al weist sie ebenfalls als Uberreste des Topferhand-
werks aus (Abb. 55,1). Als Magerung kann vor allem
Sand festgestellt werden, auflerdem sind einige klei-
ne Steine von bis zu 4 mm beigemengt. In manchen
Bereichen hiaufen sich die kleinen Kiesel, die offen-
bar hauptsichlich auflen aufliegen. Wahrschein-
lich haben sie sich dort angereichert, nachdem das

Material fiir die Keramikherstellung verworfen und
zur Seite gelegt worden war. Auflerhalb dieser Be-
reiche nehmen die Magerungsbestandteile nur etwa
10 % der Fliche ein. In einem der scherbendhnli-
chen Bruchstiicke sind auflerdem einige Flintsplit-
ter erkennbar. Sie konnen, ebenso wie sehr wenige
verkohlte Reste organischen Materials, unbeabsich-
tigt in den Ton gelangt sein. Das Material ist hart ge-
brannt und hat eine dunkelrotbraune Farbe.

Gefdfformen und Verzierungen

Fir die Einordnung der Gefiafitypen und Ver-
zierungselemente ist in erster Linie das Werk von
E. HUBNER (2005) beziiglich der einzelgrabzeitlichen
Griber Jiitlands ausschlaggebend. Es handelt sich um
eine umfangreiche Materialbearbeitung aller Grab-
funde der gesamten jiitischen Halbinsel einschlief3-
lich des heutigen Schleswig-Holsteins. Dabei erfahren
die Keramikfunde eine detaillierte Gliederung und
Beschreibung (ebd. 1661f.). Die Forschungsgeschich-
te zur Einteilung von Gefiflitypen und Ornamentik
wird eingehend von Hiibner (ebd. 165f.) erértert. An
dieser Stelle sei lediglich das grundlegende Werk von
P.V. GLOB (1944) erwihnt, das eine frithe umfassen-
de Gliederung des jiitischen Materials im dénischen
Gebiet darstellt. K. W. STRUVE (1955) hingegen ordne-
te die schleswig-holsteinischen Funde und untersuch-
te ihre Beziige zur Glockenbecherkultur. K. EBBESEN
(2006) legte zudem eine Beschreibung des einzelgrab-
zeitlichen Fundguts mit besonderem Augenmerk auf
die dédnischen Inseln vor.

Die genannten Publikationen werden fiir die
Uberpriifung von Ergebnissen und das Erfassen
regionaler Besonderheiten hinzugezogen, die Eintei-
lung folgt jedoch vorerst der Gliederung von E. HUB-
NER (2005). Sie unterteilt die Gefdfe in geschweifte
Becher (Form A), geradwandige Becher (Form B), ge-
schlossene Becher (Gruppe C), Vorratsgetifle (Grup-
pe D), Schalen (Gruppe E) und Amphoren (Grup-
pe F). Innerhalb dieser Gruppen werden die Geféifle
anhand von Proportionsmerkmalen und Profilver-
laufen gegliedert und ihre Verzierungen zur weite-
ren Unterscheidung herangezogen (ebd. 169f.). Thre
Arbeit befasst sich ausgiebig mit der Grabkeramik
Jitlands, fithrt allerdings nur wenige Vergleiche zu
Material aus Siedlungen an. Daher ist fiir den ar-
chiologischen Kontext dariiber hinaus der Arti-
kel von L. Hvass (1986) von Bedeutung, der sich ne-
ben der Grabkeramik auch mit den Siedlungsfunden
Jutlands beschiftigt. Wie bereits erwéhnt, liegt der
Schwerpunkt der typologischen Einordnung dieses
Abschnitts im Erschlieflen kultureller Faktoren wie
Gefdfifunktionen, geografischer Verbindungen und
Besonderheiten in Form und Verzierung. Die chro-
nologische Interpretation erfolgt unten (siehe S. 118).
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Abb. 56. Hammelev. Gefafleinheit 1, ein gering verzierter zweigliedriger Becher (Auf.-Nr. 1001). Foto J. Holm; Profilzeichnung
Verf. M. ca. 1:2.

Die Gefafieinheiten 11 und 12 werden im Folgen-
den nicht beschrieben. Die sonderbaren Fragmente
von Geféfleinheit 12 wurden oben dargestellt (siche
S.100f£.). Die als Gefafleinheit 11 im Katalog gefiihr-
te Scherbe ist derzeit verschollen. Eine Zuordnung zu
einer der anderen Gefafleinheiten kann nicht ausge-
schlossen werden.

Gefafleinheit 1

GefifSeinheit 1 ist beinahe vollstandig, allerdings
fehlt der gesamte Boden (Abb. 56). Es handelt sich
um einen zweigliedrigen geschweiften Becher mit S-
Profil und einer Wandstarke von 6-8 mm. Die Rand-
zone ist 6,8 cm hoch, der Bauchbereich mit einer
Hohe von 10,7 cm erhalten. Das Gefiaf$ hat demnach
eine Mindesthéhe von 17,5 cm. Der grofite Bauch-
durchmesser liegt bei 22,0 cm, der Randdurchmes-
ser bei 18,2 cm. Im Bereich des Umbruchs von Rand
zu Bauch misst der Becher 16,2 cm im Durchmes-
ser. Der weite Bauchdurchmesser und der auch auf
das Gesamtgefafl bezogen niedrige Bauchumbruch
legt eine Zuordnung des Bechers zu Hiibners Form
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All nahe (HUBNER 2005, 177 Abb. 111; 178). Aller-
dings sprechen die niedrige Randpartie dieses Typs,
von Hiibner als Hals bezeichnet, sowie die an die-
sen Bechern regelhaft vorgefundene Zonenverzie-
rungen dagegen, da der hier vorgestellte Becher le-
diglich eine Verzierung auf dem Randabschluss
aufweist. Eine Einordnung in die Kategorie A18 ist
somit wahrscheinlicher (ebd. 177 Abb. 111; 178f.).
In diesem Fall fehlen noch einige Zentimeter im un-
teren Bauchbereich, die zu einer kleinen Standfla-
che oder einem abgesetzten Fufd fithren, so dass im
Bereich des Bodens der geringste Gefidf3durchmes-
ser zu erwarten ist. Auch der betonte, abgerunde-
te Bauchumbruch und die bei dem Typ A18 vorge-
fundenen Gefdf8hohen von tiber 23 cm untermauern
die Zuweisung. Einige der Gefdf3e fanden als Urnen
Verwendung (ebd.).

Die von E. Hiibner erfassten Gefdfle der Form
A18 stammen ausschliefllich aus Schleswig-Hol-
stein und sind auflerdem in Nordwestdeutschland
verbreitet. Unterschiedliche Ziermotive sind fiir
diese Becher belegt, doch nur ein Exemplar von den
dénischen Inseln weist wie das hier vorliegende Ge-
fafl Fingertupfen auf dem Randabschluss auf und



ist am tibrigen Gefaffkorper unverziert. Der Becher
stellt damit singuldr die Untergruppe Al8e dar
(HUBNER 2005, 219). Hiibner weist auf die gleiche
Zierweise auf Vorratsgefdflen des Typs D3d hin,
die oftmals zusitzlich plastische Leisten aufzeigen,
und stellt eine Verbindung zu nordwestdeutschen
Gefaflen her (ebd. 292). Die Gefifle sind haufig im
Siedlungsmaterial anzutreffen und unterscheiden
sich durch ihre schlanke hohe Form und die nied-
rige oder sogar fehlende ,Halszone“ von den ge-
schweiften Bechern und somit auch von dem hier
beschriebenen Gefaf$ (ebd.). L. Hvass (1986, 124)
stellt ebenfalls grofie Vorratsgefifle mit Fingertup-
fenleisten als Siedlungskeramik heraus, dennoch ist
die schlichte Ausfithrung mit lediglich verzierter
Randlippe und fehlenden Leisten im jiitischen Ma-
terial ungewohnlich. Die spartanische Verzierung
ist jedoch mehrfach auf den Urnen des Gréberfel-
des von Sande in Hamburg anzutreffen (STRUVE
1955, Taf. 18,4.7.12).

Aufgrund des geringen Dekors und der Gefaf3-
grofle liegt eine Deutung als Vorratsgefdf nahe.
Schmauchspuren, die von einem Gebrauch als Koch-
geschirr zeugen konnten, sind nicht erkennbar. Die
Magerung ist vorwiegend feinkornig mit einem Fla-
chenanteil von weniger als 10 %, allerdings kommen
KorngrofSen von bis zu 4 mm vor. Wie dargelegt,
lassen sowohl die Gefdfiform als auch die einfache
Verzierung unabhingig voneinander Verbindungen
zu Schleswig-Holstein und Nordwestdeutschland
nachvollziehen und sind aufler von der Siedlungske-
ramik und den Beigefafien in Gribern auch von der
Verwendung als Urnen bekannt.

Gefafleinheit 2

Der dreigliedrige Becher von Gefifleinheit 2 ist in
seinem Profil vollstandig erhalten, es fehlen lediglich
kleinere Fragmente des Gesamtgefafies, besonders
aus dem Randbereich (Abb. 57). Mit einer Gefaf3-
hohe von 25,9 cm und einem Randdurchmesser von
16,8 cm gehort der Becher eindeutig zu den grofie-
ren Gefiafitypen. Die Wandungsstarke betragt 8 mm
am Bauch bis 13 mm im Bodenbereich. Der weites-
te Bauchdurchmesser liegt in der Gefafimitte und
misst 19,0 cm, der Durchmesser im Bereich des Um-
bruchs von Schulter zu Bauch 15,0 cm. Der gerings-
te Durchmesser ist jedoch am Boden zu verzeich-
nen und liegt bei nur 8,0 cm. Der Randdurchmesser
misst, obwohl der Rand leicht einzieht, ebenso viel
wie der Durchmesser am Umbruch vom Rand zur
Schulter (16,8 cm), da die Randlippe nach aufien ge-
formt ist.

Die doppelkonvexe Form mit einem gerundeten
Bauch, einer nach oben hin divergierenden Schulter
und einem leicht einziehenden Rand ist fiir die Form

Al4 von Hiubner charakteristisch (HUBNER 2005,
177 Abb. 111; 178). Es handelt sich um einen 0stli-
chen Typ, der besonders in Schleswig-Holstein, auf
den danischen Inseln und vereinzelt im Osten Jiit-
lands auftritt und eine vielféltige Ornamentik auf-
weisen kann (ebd. 211).

Die Zierweise des Bechers von Hammelev ist
identisch mit derjenigen von Gefédf3einheit 1: umlau-
fende Fingertupfen auf dem Randabschluss bei an-
sonsten fehlender Verzierung. Auch Verwendung
und Vorkommen beider Gefafleinheiten gleichen
sich. Fiir den Gefafityp A14 nach E. HUBNER (2005,
2111L) ist kein Becher mit diesem Dekor bekannt.
Ein vollkommen unverziertes Gefaf} stellt ihre Un-
tergruppe Al4f dar, es ist mit einer Hohe von etwa
10,5 cm jedoch bedeutend kleiner als der Becher von
Hammelev (ebd. 212 Abb. 138,i). Von den bereits er-
wiahnten Vorratsgefafien (Typ D) mit hohen schlan-
ken Formen (Typ D3d mit Fingertupfen auf dem
Rand) unterscheidet sich der Becher durch seine re-
lativ hohe ,,Halszone®, also dem Rand- und Schulter-
bereich, der insgesamt 25 % der Gefdf$hohe darstellt,
sowie dem eingezogenen Rand. Dennoch kann die
Funktion als Vorratsgefaf} aufgrund der Gréfe und
schlichten Zierweise als wahrscheinlich gelten. Wie
bei Gefifleinheit1 sind keine Schmauchspuren
erkennbar.

Der Becher weist zudem eine relativ grobe Mage-
rung von Korngréfien bis 3 mm und mehr als 10 %
Flachenanteil auf, was fiir Vorratsgefdfle charakte-
ristisch ist (HUBNER 2005, 175). Gefifle mit einzie-
hendem Rand haben ihren Verbreitungsschwer-
punkt auf den ddnischen Inseln und sind dort nach
L. Hvass (1986) in einer feineren Machart vertre-
ten. Grobere Varianten bezeugt sie jedoch fiir jiiti-
sche Siedlungen. Interessant ist in diesem Zusam-
menhang, dass sie sowohl die groben als auch die
feinen Exemplare mit nur 9-12 cm Hdohe beschreibt
(ebd. 123). Leider gibt E. HUBNER (2005, 212 Abb.
138,f) keine Ubersicht zu Gefilhohen ihres Typs
Al4 an, abgebildete Exemplare messen immerhin
bis zu 18 cm. Da sie Becher von tiber 23 cm Hoéhe fiir
die Formen A18 und A19 herausstellt (ebd. 1781.), ist
wahrscheinlich, dass kein Gefiaf§ der Form Al4 mit
vergleichbarer Grofe zu dem in Hammelev in Jiit-
land vorliegt. K. EBBESEN (2006, 73 ) erfasst die Ge-
tafle der danischen Inseln, fiir die dieser Gefafityp
charakteristisch ist, gibt allerdings ebenfalls keine
Mafle an. Auch ein Dekor aus umlaufenden Finger-
tupfen auf dem Rand findet bei ihm keine Erwih-
nung, sogar die genannten Vorratsgefifle mit Fin-
gertupfenleisten sind nicht auf den dénischen Inseln
bekannt (ebd. 79). Obwohl die Gefifiform aus Ost-
licher Richtung beeinflusst ist, kann fiir das Dekor
und eventuell auch die Gefdf3grofle sowie die ver-
gleichsweise grobe Machart eine siidliche Verbin-
dung zu dortigen Vorratsgefaflen festgestellt werden.
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Abb. 57. Hammelev. Gefédfleinheit 2, ein gering verzierter dreigliedriger Becher (Auf.-Nr. 1002). Foto J. Holm; Profilzeichnung Verf.
M. ca. 1:2.

Gefiafleinheit 3

Gefifleinheit 3 weist ebenfalls ein vollstindi-
ges Profil auf. Der kleine zweigliedrige Becher von
nur 12,9 cm Hohe liegt mit seinem gesamten Bo-
den und einer Gefif3seite vor (Abb. 58). Das Pro-
fil ist S-féormig mit einem eingezogenen Randab-
schluss, der wie Gefdfleinheit 2 eine Einordnung
in die Form Al4 nach E. HOBNER (2005, 177 Abb.
111; 178) zuldsst. Es handelt sich demnach eben-
falls um einen ostlichen Typ. Die Gefdf3hohe, der
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Randdurchmesser von 10,8 cm und der weites-
te Bauchdurchmesser von 11,6 cm deuten auf ei-
nen kleinen, etwas gedrungenen Becher hin. Kurz
unterhalb des Randabschlusses misst das Ge-
fafl mit 11,4 cm Durchmesser beinahe so viel wie
der weiteste Bauchdurchmesser. Am Umbruch
von Rand zu Bauch ist der Becher 9,8 cm, am Bo-
den nur 5,4 cm weit. Die Wandstérke betrigt le-
diglich 5 mm, im Ubergang zum Boden bis 7 mm.
Eine Verzierung ist ausschliefllich auf dem obe-
ren Rand zu verzeichnen. Im Bereich des weitesten



Randdurchmessers befindet sich eine umlaufen-
de geritzte Linie, die ober- und unterhalb von ei-
ner Reihe vertikaler Striche gesaumt wird. Es han-
delt sich dabei um eine Stempeltechnik, die mit
einem etwa 5 mm langen, 1 mm breiten Gerit auf-
gebracht wurde, das an einem Ende einen kleinen
tiefen punktférmigen Einstich hinterliefs. Dieser
Punkt ist in der unteren Reihe am unteren Ende des
strichférmigen Abdrucks, in der oberen Reihe am
oberen Ende erkennbar.

Die Motivgruppen 2, 3 und 6 der A-Becher von
E. HUBNER (2005, 181 Abb. 115) stehen der Ver-
zierung mit horizontalen Linien und senkrechten
Strichreihen am nédchsten. Genau diese Zierele-
mente sind jedoch nicht bei den ansonsten vielfaltig
verzierten Gefdflen der Form Al4 zu verzeichnen
(ebd. 211). Ein Geféf3 der Form A4 mit abgesetztem,
hohem, trichterférmigem Rand und tiefliegendem
Bauchumbruch weist neben einer Vielzahl umlau-
fender Ritzlinien auf der Randzone zwei horizon-
tale Reihen &hnlicher punktstrichférmiger Ein-
stiche unterhalb des Rand-Bauch-Umbruchs auf
(Abb. 59,1). Mit einem vergleichbaren Dekor von
wechselweise mehreren eingeritzten umlaufenden
Linien unterbrochen von je zwei Reihen senkrech-
ter Punktstrichabdriicke ist ein Becher der Form A6
verziert (Abb. 59,2). Der Gefafityp ist dem Becher
von Hammelev bis auf den eingezogenen Randab-
schluss sehr d@hnlich. Allerdings ist die Verzierung
wiederum auf dem gesamten Rand bis unterhalb
des Umbruchs von Rand zu Bauch angebracht. An-
dere Ornamente aus horizontalen geritzten Lini-
en und senkrechten Strichreihen (Motivgruppen
2, 3 und 6 nach Hiibner) zieren ebenfalls die Ge-
fafloberteile von Bechern der Formen A1-A9 (ebd.
183 ff.). Besondere Verzierungen des oberen Randes
und Randabschlusses konnen hingegen fiir die ge-
radwandigen Becher (Form B nach Hiibner) festge-
stellt werden. Ein solches Gefaf8 der Form B4c zeigt
beispielsweise eine Reihe von Schrigstrichen am
oberen Rand und eine weitere Reihe auf der auszie-
henden Randlippe (Abb. 59, 3). Ein Pendant zu der
Verzierung auf dem kleinen Gefdf$ von Hammelev
fehlt jedoch. Eine auf den oberen Rand beschrank-
te Zierweise kann zudem fiir geschweifte Becher
(Form A nach Hiibner) als ungewohnlich gelten.

Die Funktion des Bechers weicht aufgrund sei-
ner geringen Grofle vermutlich von den iibrigen
Gefdflen ab. Es sind keine Schmauchspuren oder
Auflagen im Inneren erkennbar, die auf Speisereste
oder die Nutzung als Kochgeschirr schlielen las-
sen. Eine Anwendung als Trinkbehaltnis ist denk-
bar, aufgrund des eingezogenen Randes allerdings
nicht wahrscheinlich. Die duflerst geringe Mage-
rung von Korngréflen bis lediglich 1 mm und eine
geringe Wandstdrke ordnen das Gefiafy der Fein-
keramik zu (siehe S. 97 ff.). Wie bei GefafSeinheit 2

Abb. 58. Hammelev. Geféfleinheit 3, verzierter zweigliedriger
Becher (Auf.-Nr. 1005, 1007, 1008). Foto A. Heitmann; Profil-
zeichnung Verf. M. ca. 1:2.
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Abb. 59. Vergleichsfunde. 1 Skedegard, Grab 1, geschweifter

Becher Typ A4 (nach HUBNER 2005, Taf. 191, 1). 2 Stemwarde,

Grab 1, geschweifter Becher vom Typ A6 (nach ebd. Taf. 304,2).

3 Fuglris, Folris, Grab 2, geradwandiger Becher vom Typ B4c
(nach ebd. Taf. 95,3). M. ca. 1:3.

beschrieben, sind Gefiafle mit einziechendem Rand
und feiner Machart fiir die ddnischen Inseln cha-
rakteristisch und kommen in geringer Zahl auch
in Siedlungen und Gréibern Jiitlands vor. Die Mafie
der dokumentierten jiitischen Siedlungsfunde lie-
gen mit 9-12 cm Hohe (Hvass 1986, 123) in einem
dhnlichen Bereich wie das hier vorgestellte Gefaf,
die Grabfunde sind zum Teil grof3er (siehe unten).
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Gefafleinheit 4

Von GefifSeinheit 4 sind ein grofieres und mehre-
re kleine Randfragmente erhalten (Abb. 60). Die {ib-
rigen Wandscherben stammen vermutlich ebenfalls
vom Gefédf3oberteil, da sie die gleiche Wandstarke,
Wolbung und Verzierung wie die Randscherben auf-
weisen. In wenigen Fillen lassen sich zudem Anpas-
sungen vornehmen. Das grofle Randfragment ist bis
unterhalb des Umbruchs von Rand zu Schulter oder
Bauch erhalten. Es konnte sich aufgrund des gerunde-
ten Umbruchs um einen geschweiften, wahrschein-
lich zweiteiligen Becher handeln, der jedoch inner-
halb der Form A nach Hiibner nicht eindeutig einer
Untergruppe zugewiesen werden kann. Die Formen
A1-A6, A10, All, A12, A17 und A18 kommen in Fra-
ge (HUBNER 2005, 177 Abb. 111). Der Rand ist 5,4 cm
hoch und misst an seiner Miindung im Durchmesser
16,2 cm. Das Gefafd ist demnach grof3er als der Be-
cher von Geféf3einheit 3, die erhaltenen Maf3e liegen
nur knapp unterhalb denjenigen der Gefafleinhei-
ten 1, 2 und 5. Mit dem erhaltenen Wandungsbereich
von 3,2 cm unterhalb des Umbruchs kann fir die
gesamte Gefafthohe lediglich ein Mindestmaf} von
8,6 cm angegeben werden. Im Falle eines geschweif-
ten Bechers liegt die Gesamthohe vermutlich deut-
lich hoher. Allerdings kann die Zuweisung zu den ge-
radwandigen Bechern nicht ausgeschlossen werden,
da sie zum Teil ebenfalls eine deutlich einziehende
Wandung besitzen (vgl. ebd. 229 Abb. 146 Form 4,
der Becher mit nicht verdicktem Rand).

Die geradwandigen Becher stellen iiber die Half-
te der von E. HUBNER (2005, 228) erfassten Grabge-
tafle und sind fiir Mittel- und Nordjiitland charak-
teristisch, so dass der Fundort eines der siidlichsten

Abb. 60. Hammelev. Gefafleinheit 4, verzierte Randscherbe
(Auf.-Nr. 1009). Foto J. Holm; Profilzeichnung Verf. M. ca. 1:2.

106

Exemplare beherbergen wiirde (vgl. ebd. 236 Abb.
155). In der von L. Hvass (1986, 119 fT.) untersuchten
Siedlungsware ist diese Gefafform hingegen nicht
vertreten. Nur wenige der geradwandigen Grab-
gefidfle sind hoher als 11 cm, sie konnen aber auch
eine Hohe von 23 cm erreichen (HUBNER 2005, 229).
Da die Gefdf8hohe normalerweise den Randdurch-
messer nicht stark unterschreitet, wiirde vermut-
lich ebenfalls ein Grofiteil des einstigen Bechers feh-
len. Fiir die Gefafigrof3e ungewdhnlich ist die diinne
Wandung von 4 mm, die zum Rand hin starker ist
und dort 8 mm misst. Es handelt sich allerdings um
eine gleichmaflige Verdickung und einen gerunde-
ten Randabschluss, so dass keine Ahnlichkeit zu den
charakteristischen verdickten Randern von gerad-
wandigen Bechern besteht (vgl. ebd.).

Auffallend an dem Gefdfl von Hammelev ist das
duflerst regelmdflig gestaltete flichige Dekor auf
der gesamten erhaltenen AufSenseite. Es besteht aus
horizontalen Ornamentzonen, die durch schmale
freie Bereiche voneinander getrennt sind. Die ge-
samte Verzierung ist in Zahnstocktechnik aufge-
bracht worden, wobei die Anzahl der Geritzinken
nicht erschlossen werden kann, da die Linien voll-
kommen gleichmafig verlaufen. Jede Ornamentzo-
ne ist ober- und unterhalb durch eine horizontale
Linie begrenzt. Dazwischen sind parallele, lang ge-
zogene, vertikale Winkelbander mit je drei Schen-
keln aufgebracht. Diese bestehen mehrheitlich aus
17, teilweise aber auch aus etwas weniger Einsti-
chen. Obwohl das Ornament sehr regelmiflig ge-
arbeitet ist, gehen in einigen Féllen zwei parallele
Winkel in einen iiber, indem ihre Schenkel an ei-
nem Ende an nur einen weiterfithrenden Schenkel
heranfithren. Auf diese Weise konnten Platzprob-
leme geschickt gelost werden und das Endergebnis
wirkt ebenmafSig.

GefifSe mit einer Anordnung der Ornamente in
horizontalen Bindern mit freien Zwischenrdumen
werden als Zonenbecher bezeichnet (HUBNER 2005,
2271.). Sie zeigen eindeutig Einfliisse der westeuropa-
ischen Glockenbecherkultur, deren Gefif3e ebenfalls
ein geschweiftes Profil aufweisen. Sie unterscheiden
sich in einer iber den Bauchumbruch hinausgehen-
den Verzierung, die mehrheitlich in Zahnstocktech-
nik aufgebracht ist (ebd.). Diese Merkmale stimmen
gut mit dem hier beschriebenen Becher tiberein, wo-
bei der Bauchumbruch nicht erhalten ist, die Verzie-
rung aber zumindest den gesamten Rand- und obe-
ren Bauchbereich bedeckt. Die Zonenverzierung ist
charakteristisch fiir die Gefdf8e der Formen A1l und
A12 nach Hiibner und beeinflusst stark das Dekor
auf geradwandigen Bechern, das oftmals in Zahn-
stockornamentik aufgebracht ist und mehrheitlich
das gesamte Gefdf$ ziert. Der Einfluss aus der Glo-
ckenbecherkultur ist besonders in Schleswig-Hol-
stein und dem Siiden Jiitlands greifbar (ebd.).



Nach K. W. STRUVE (1955, 54) sind die Zonenbin-
der mit einfachen, meist alternierenden Schragstem-
pellinien, Kreuzschraffuren und Rautenmustern ge-
fullt (Abb. 61,1). Zonen aus Winkelbindern sind
demnach in Schleswig-Holstein unbekannt, Biindel
von alternierenden Schrégstrichzonen eines Geféf3es
stidwestlich der Elbe erzeugen jedoch eine gewisse
Ahnlichkeit mit den hier vorgefundenen Zonen aus
vertikalen Winkeln (Abb. 61,3). Zudem sind Win-
kelbander in der Glockenbecherkultur nicht génz-
lich unbekannt und als Verzierung auf geradwandi-
gen Bechern der jiitischen Einzelgrabkultur iblich.

Der Randabschluss von Gefdfleinheit 4 ist mit
Schrégstrichen aus Zahnstocktechnik verziert,
was ebenfalls fiir geradwandige Becher belegt ist

(HUBNER 2005, 231). Es lassen sich aber auch einige
wenige Parallelen auf geschweiften Bechern feststel-
len (z.B. ebd. 218 Abb. 142, d; EBBESEN 2006, 64 Abb.
31,4.5). Das Muster der vertikalen Winkel mit und
ohne Ornamentabschluss stellt das Hauptmerkmal
der geradwandigen Becher vom Typ B3 dar (HUB-
NER 2005, 258). Ein solches Gefiaf3 der Form 4, wel-
cher der Becher von Hammelev angehéren konnte
(siehe oben), ist mit parallelen, dreischenkligen, ver-
tikalen Winkeln in sorgfiltiger Zahnstocktechnik
bedeckt, die unterhalb der Miindung von vier ho-
rizontalen Bandern abgeschlossen werden. Auf der
leicht verdickten Randlippe befinden sich schrige,
allerdings alternierende, Strichbiindel (Abb. 61,6).
Der Becher weist somit grofle Ahnlichkeit mit dem

R i

\\
ISP URT FLS UR R K A

RP

RABRINX

et steseots

%
SRR
v

c 5

Abb. 61. Vergleichsfunde. 1 Zonenornamentik (nach STRUVE 1955, Taf. 20, 5; 22,5.24). 2 Zwei geschweifte Becher mit Fischgratde-

kor und Schriagstrichverzierung auf dem Randabschluss in Zahnstocktechnik (a nach ebd. 48 Abb. 4; b nach EBBESEN 2006, 64 Abb.

31,4). 3 Geschweifter Becher mit Biindeln alternierender Schréigstrichzonen (nach STRUVE 1955, Taf. 21,9). 4 Geradwandiger Becher

mit Verzierung in vertikalen spitzen Winkeln (Vorderseite) und horizontalen Linien (Riickseite; nach GLoB 1944, 100 Abb. 64,9). 5

Geradwandiger Becher mit horizontalen spitzen Winkeln in vertikalen Ornamentbandern (nach HUBNER 2005, Taf. 106,8). 6 Ge-
radwandiger Becher Form 4, Typ B3 mit Zahnstockdekor (nach ebd. Taf. 79,5). 1.3-6 M. ca. 1:3; 2 0. M..
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Gefifs von Hammelev auf, obwohl seine Ornamen-
tik nicht in Zonen angeordnet ist. Er ist mit knapp
8 cm Hohe und gut 10 cm Randdurchmesser aller-
dings bedeutend kleiner. Ein weiterer Unterschied
besteht in der duflerst spitzwinkligen Anordnung
der Winkelschenkel auf Gefifleinheit 4, die sich
sorgfiltig aufeinander abgestimmt an den Enden
beriihren und bis an die horizontal abschlieflenden
Ornamentbénder heranfithren. Anndhernd spit-
ze vertikale Winkel sind lediglich auf einem von
P.V. GLoB (1944, 100 Abb. 64) dargestellten Becher
zu sehen. Sie sind fliichtig gearbeitet und zieren in
Biindeln ohne Ornamentabschluss die Gefaf3vor-
derseite (Abb. 61,4). In geringer Zahl sind aufSerdem
bei horizontalem Winkeldekor in vertikalen Orna-
mentbdndern spitze Winkel auf geradwandigen Be-
chern belegt (Abb. 61,5). Das Gefdf§ von Hammelev
stellt somit eine Besonderheit durch die Verzierung
selbst dar, hebt sich jedoch vor allem durch die zo-
nale Anordnung und das sehr regelméflige Dekor
von vergleichbarer Ornamentik ab. Der Einfluss aus
der siidwestlich gelegenen Glockenbecherkultur ist
offensichtlich. Die aufwendige und ungewdhnliche
Zonenverzierung sowie die Verbindung zu gerad-
wandigen Bechern, die auf Beigaben in Grébern be-
schrankt sind, lassen eine besondere Bedeutung fiir
den Becher von Hammelev annehmen, die eine ritu-
elle Komponente beinhalten konnte.

Die sehr feine Magerung von weniger als 10 %
Flichenanteil und nur wenigen Kérnern grofier als
1 mm (bis zu 3 mm) deutet, wie auch die diinne
Wandung von 4 mm und die sorgfiltige Verzierung,
auf eine besondere Feinkeramik hin, obwohl der Be-
cher vergleichbare Mafle zu den Gefif3einheiten 1, 2
und 5 aufweist, die von groberer Machart sind.

Gefafleinheit 5

Mit dem geschweiften zweigliedrigen Becher von
Gefédf3einheit 5 ist ein weiteres vollstandiges S-for-
miges Profil zu verzeichnen (Abb. 62). Das Gefaf3
ist bis auf wenige Fragmente vollstindig erhalten
und mit 25,2 cm Hoéhe etwa ebenso grofd wie der
Becher von GefifSeinheit 2. In seinem Profilverlauf
dhnelt es Gefdf3einheit 1, mit lediglich einem etwas
kiirzeren Rand von 5,7 cm, und ldsst sich daher
ebenfalls der Form A18 zuweisen (HUBNER 2005,
177 Abb. 111; 178f.). Der Randdurchmesser betragt
19,0 cm, der weiteste Bauchdurchmesser 21,0 cm.
Der Boden misst nur 7,6 cm im Durchmesser und
das Gefdfd ist in Hohe des Umbruchs von Rand
zu Bauch 16,0 cm weit. Der Bauchumbruch liegt
etwa in der Gefiflmitte. Wie bei Gefifleinheit 1
beschrieben, stammen Becher der Form A18 aus-
schliefllich aus Schleswig-Holstein und Nordwest-
deutschland (vgl. ebd. 219).
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Die Verzierung des Gefdfles von Hammelev be-
steht aus sieben alternierenden Reihen von Schrag-
strichen in Zahnstocktechnik mit je vier bis sechs
Einstichen. Die unteren sechs Reihen bilden vom
Rand-Bauch-Umbruch bis kurz unterhalb des
Randabschlusses drei horizontale Fischgratbander,
deren Linien sich in ihren Winkeln beriihren. Die
Bander selbst liegen in geringem Abstand zueinan-
der. Oberhalb der Fischgratverzierung ist die sieb-
te Schrégstrichreihe angebracht, die bis an den ho-
rizontalen geraden Randabschluss heranfiihrt. Auf
diesem befindet sich parallel zur obersten Strichrei-
he eine weitere Zahnstockverzierung aus Schrégstri-
chen mit je zwei bis drei Einstichen. Eine Verzierung
auf dem Randabschluss ist, wie bei Gefifieinheit 4
erwiahnt, fir geschweifte Becher ungewohnlich, tritt
jedoch gerade in Verbindung mit Fischgrétdekor aus
Zahnstockabdriicken gelegentlich auf (Abb. 61,2).

Auf den geschweiften Bechern sind unterschied-
liche Varianten von Fischgritverzierungen bezeugt.
Fiir die Form A18 sind lediglich eingeritzte Fischgrit-
reihen fiir den Typ A18b zu verzeichnen. Ein Becher
dieser Kategorie von dhnlicher Héhe (23,5 cm) und
vergleichbar ungewohnlich kleiner Standfliche (etwa
7 cm) wie derjenige von Hammelev kam in Sande
als Urne zutage (STRUVE 1955, 159 Kat.-Nr. 195 Taf.
18,6). Zahnstocktechnik ist fiir die Winkelbander ei-
nes Gefifles der Form Al8c belegt (HUBNER 2005,
219). Struve deutet au8erdem auf Becher in Nordwest-
deutschland hin, die Fischgratmuster aus Zahnstock-
abdriicken aufweisen (STRUVE 1955, 47). Hiibner
fithrt auch Beispiele aus Schleswig-Holstein an, die
auf Gefdflen der etwas gedrungeneren Form A6 auf-
treten (HUBNER 2005, 195). Der Becher von Hamme-
lev grenzt sich von diesem Typ hauptsdchlich durch
seine Grofle ab, da diese Gefifle hochstens 17-18 cm
Hohe aufweisen. Der Randdurchmesser/Héhen-In-
dex liegt mit 0,75 nur knapp unterhalb der Werte von
0,8-1,0 fiir die Form A6 (ebd. 176). Die Verbreitung
der Gefifle A6¢c2 mit einfachem Fischgratmuster in
Zahnstocktechnik entspricht etwa dem Auftreten der
Form A18, da beide in Schleswig-Holstein und Nord-
westdeutschland vertreten sind (ebd. 195, 219), so dass
eine kulturell von Siiden beeinflusste Gefaf3form und
Verzierungsweise festzustellen ist.

Fischgratmuster sind beinahe ausschliefdlich im
Zusammenhang mit Grabkeramik bekannt (vgl.
Hvass 1986; STRUVE 1955, 46f; HUBNER 2005,
176 ff.; EBBESEN 2006, 68f.; 74f.). Aufgrund der Ge-
falgrofle und einer vergleichsweise groben Mage-
rung von mehr als 10 % Flichenanteil sowie Korn-
grofien bis 3 mm ist in Hammelev jedoch mit einem
Vorrats- oder Kochgefif3 zu rechnen. Letzteres wird
durch deutliche Schmauchspuren auf der Auflensei-
te, die von dem Gebrauch als Kochgeschirr stammen
konnen, sowie wenig erhaltene Speisekruste im In-
neren untermauert.



Abb. 62. Hammelev. Gefafleinheit 5, verzierter zweigliedriger Becher (Auf.-Nr. 1012). Foto Ch. Kiefer; Profilzeichnung Verf. M. ca. 1:2.
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Abb. 63. Hammelev. 1 Gefaf3einheit 6, Profil einer Bodenscherbe (Auf.-Nr. 1015). 2 Gefédfleinheit 8, verzierte Wandscherbe (Auf.-Nr.
1019). 3 Geféfleinheit 10, verzierte Wandscherbe (Auf.-Nr. 1021). 2-3 Fotos Ch. Kiefer; Profilzeichnungen Verf. M. 2:3.
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Gefafleinheit 6

Von Gefdfleinheit 6 liegen fiinf Fragmente vor,
die nicht aneinander angepasst werden konnen,
aber die gleichen Oberflichenbeschaffenheiten,
Magerungs- und Brennmerkmale aufweisen. Sie
sind alle unverziert. Drei Scherben stammen vom
Boden, wobei nur eine den Umbruch von der Stand-
fliche zur Wandung erkennen ldsst (Abb. 63, 1). Der
Bodendurchmesser kann durch dieses Fragment
von etwa 15 % Erhaltung mit 5,4 cm bestimmt wer-
den, was dem Mafl von Gefiafleinheit 3 entspricht.
Der geringe Bodenwinkel von 31° lasst auf eine
sehr ausladende Form mit niedrigem Bauchum-
bruch, vermutlich aber eine Schale schlieflen. Da
keine Standfiifichen vorhanden sind, wirde es
sich um eine einfache Schale der Form E4-E8 han-
deln (HUBNER 2005, 299 ff.). Die Wandungsstirke
der zwei tibrigen Scherben liegt bei 7-9 mm, deu-
tet also ein groberes Gefaf als den kleinen Becher
von Gefifleinheit 3 an. Die Magerung ist mit Korn-
groflen von bis zu 2 mm und weniger als 10 % Fla-
chenanteil allerdings feiner als beispielsweise dieje-
nige der Gefdfleinheiten 2 und 5.

Gefafleinheit 7

Gefifleinheit 7 ist lediglich durch drei Scherben
reprasentiert, die wiederum nicht aneinanderge-
fiigt werden konnen und daher aufgrund ihrer Be-
schaffenheit zugeordnet sind. Es handelt sich um
Wandscherben, wovon eine ein grofieres Bauch-
fragment von 7,3 cm Hohe darstellt. Alle Fragmen-
te sind unverziert und weisen Wandstiarken von
5-7 mm auf. Hinsichtlich der Magerung sind die
Scherben vergleichbar mit denen von Gefédfleinheit
6, also eher feinkornig mit Partikelgrofien von bis
zu 2 mm und weniger als 10 % Flachenanteil.

Gefafleinheit 8

Auch Gefafleinheit 8 besteht aus drei Wandscher-
ben. Davon ist eine ein Bauchfragment von 5,4 cm
vertikaler Dimension, eine weitere, keinem Gefafiteil
zuweisbare Scherbe ist mit einem Fischgratmuster in
Zahnstocktechnik verziert (Abb. 63,2). Das Dekor ist
leider nicht vollstindig erfasst, die horizontale Ori-
entierung aufgrund der Scherbenwélbung allerdings
wahrscheinlich. Die Fragmente haben eine auffallend
geringe Wandungsstiarke von 3-5 mm, dhneln in ih-
rer Magerung mit 2 mm grofSen Kérnern und weni-
ger als 10 % Flachenanteil aber denjenigen der Gefaf3-
einheiten 6 und 7. Aufgrund dieser Merkmale und des
guten Brandes konnen sie der Feinkeramik zugewie-
sen werden (siehe S. 97 ff.).
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Gefalleinheit 9

Die Wandscherbe von Gefafleinheit 9 ist sin-
guldr und unverziert. Thre Machart und Oberfla-
chenbeschaftenheit grenzt sie deutlich zu den an-
deren GefiafSeinheiten ab. Es handelt sich um den
Bereich eines Umbruchs, wahrscheinlich von Rand
zu Bauch, mit konkaver Ausformung in vertika-
ler Richtung. Das Fragment weist eine Wandstirke
von 6-8 mm auf und ist mit Kérnern bis zu 4 mm
und bis zu 30 % Flachenanteil sehr grob gemagert.

Gefafleinheit 10

Gefdfleinheit 10 besteht ebenfalls aus einer ein-
zelnen Wandscherbe mit einer Stirke von 8 mm.
Diese ist jedoch mit einer geritzten Linie und ei-
ner daran orientierten Reihe von kurzen eingeritz-
ten Schrégstrichen verziert (Abb. 63,3). Aufgrund
der Wélbung ist ein horizontaler Verlauf des Zier-
bands anzunehmen, aber nicht mit Sicherheit fest-
zustellen. Die Magerung ist sehr feinkornig. Mit
den grofiten Korngrofen bis 1 mm und weniger als
10 % Flachenanteil dhnelt sie derjenigen des fein-
keramischen kleinen Bechers von Gefdf8einheit 3.

Zusammenfassung

Die fiinf vollstindigen oder zum Grofteil erhal-
tenen Gefiafleinheiten 1-5 deuten innerhalb der jii-
tischen Einzelgrabkultur sowohl Beziige zum Sied-
lungsmaterial als auch zu den Beigefiflen von
Bestattungen und zu der Verwendung als Urnen an.
Ausgesprochene Siedlungskeramik, wie die Gefa-
8e der Typen C und D nach E. HUBNER (2005, 167;
280ft; 288ff) und die vergleichbaren bauchigen
Vorratsgefifle, besonders diejenigen mit Finger-
tupfenleisten und Wulstverzierungen von L. Hvass
(1986, 122; 124), sind in Hammelev allerdings nicht
zu verzeichnen, obwohl sie wie der Fundort in ei-
nen jlingeren Zeitabschnitt der Einzelgrabkultur
datieren (siehe S. 118).

Vier Becher (GE 1, 2, 3, 5) konnen eindeutig der
Gruppe A nach E. HUBNER (2005, 170) zugewiesen
werden. Diese stellt knapp ein Viertel der Grabge-
fale in Jutland. Sie ist auch in Siedlungsware ver-
treten, nimmt dort jedoch eine untergeordnete
Stellung ein und weist lediglich Verzierungen von
umlaufenden Schnur- und Furchenlinien sowie ho-
rizontalen Reihen senkrechter Striche auf (Hvass
1986, 123). Wihrend die Fingertupfen der Gefaf3-
einheiten 1 und 2 mit Vorratsgefdflen eines anderen
Typs in Verbindung gebracht werden konnen, tritt
das Fischgratmuster von Gefdfleinheit 5 in der Li-
teratur beinahe ausschliefllich in Zusammenhang



mit Grabkeramik auf. Beide Zierweisen und die
Becherformen der Gefdfleinheiten 1 und 5 sind au-
erdem bei Urnen vertreten.

Der feinkeramische kleine Becher von Gefaf3-
einheit 3 kann sowohl im Kontext mit Siedlungske-
ramik als auch mit Bestattungsgefidf3en betrachtet
werden, wahrend die auf den oberen Rand be-
schrankte Zierweise ungewoéhnlich ist.

Schliefllich ist Gefdafleinheit 4 mit ihrer auffallen-
den Zonenverzierung ein Indiz fiir Keramik mit
hervortretender, moéglicherweise ritueller Bedeu-
tung. Thre Form kann nicht eindeutig festgestellt
werden, gehort aber entweder ebenfalls den ge-
schweiften Bechern der Gruppe A nach Hiibner an
oder ist als grofler geradwandiger Becher zu ver-
stehen. Letztere treten ausschliefllich als Beiga-
ben in Grébern auf (vgl. Hvass 1986) und sind be-
sonders in Mittel- und Nordjiitland verbreitet. Von
diesem Gefdf3typ ist in jedem Fall die Ornamen-
tik aus Winkelbdndern in Zahnstockdekor ent-
lehnt. Die Verzierung der geradwandigen Becher,
das Zahnstockdekor und besonders die zonale An-
ordnung auf dem Gefdfl von Hammelev sind als
Einfliisse aus der Glockenbecherkultur Nordwest-
europas zu werten. Die aufwendige Ornamentik
tbertrifft durch ihre sorgfiltige Ausfithrung und
das Muster mit Winkelbdndern bisherige Funde
von Zonenverzierung.

Abgesehen von dem Glockenbechereinfluss stel-
len auch die Becherformen und Verzierungen der
Gefédf3einheiten 1 und 5 eine Verbindung in stid-
westliche Richtung dar. Gleiches gilt folglich fiir
die Verzierung von Gefédfleinheit 2, wihrend die
Formgebung, wie die von Gefifleinheit 3, einem
oOstlichen, inselddnischen Typ entspricht, der in
Jiitland selten belegt ist.

Die Funktion der Gefifle kann nur unzurei-
chend erfasst werden. Wahrend die Gefdfleinhei-
ten 1 und 2 vermutlich Vorratsbehiltnisse dar-
stellen, fand Gefafleinheit 5 wahrscheinlich als
Kochgeschirr Verwendung, obwohl die Verzierung
besonders von Grabgefafien bekannt ist. Die fein-
keramischen Becher stehen hingegen mit anderen
Funktionen in Zusammenhang. Da der Profilver-
lauf von Gefdfleinheit 4 nicht erschlossen werden
kann, muss ihre Funktion offen bleiben. Auch die
Verwendung des kleinen Bechers von Gefiflein-
heit 3 bleibt ungekldrt. Die Formgebung mit einge-
zogenem Rand ist fiir einen Gebrauch als Trinkbe-
haltnis eher ungeeignet.

Deponierungscharakter
Nachfolgend sollen die Gefaflauswahl und ihre

Verteilung auf die Fundhorizonte in den bei-
den Gruben 1 und 2 erarbeitet und herausgestellt

Abb. 64. Hammelev. Grube 1, Schicht B2, Lage der Scherben-
konzentration. Maf3stab L. 40 cm. Foto H. Ch. H. Andersen.

A

Abb. 65. Hammelev. Grube 2, Schicht e, Lage der Scherbenkon-
zentration. Mafistabe L. 40 cm und 60 cm. Foto K. Hirsch.

werden. Auflerdem werden Handlungen an der Ke-
ramik vor und wéhrend der Niederlegung in den
Gruben beleuchtet (zum Gebrauch des Begriffs De-
ponierungscharakter siehe S. 79 ff.).

Die gefundene Keramik stammt hauptsachlich
aus den Scherbenkonzentrationen in den Holzkoh-
le fihrenden Schichten der Gruben 1 und 2 (sieche
S. 133; 140f,; vgl. Datentabelle, siche Hinweis S. 72
Anm. 2). Diese liegen mittig am tiefsten Punkt der
keilférmig verlaufenden Straten (Abb. 64-65). Wenn
die Siebfunde mit ungenauer Schichtzuweisung au-
Ber Acht gelassen werden, sind die Gefédf3einheiten 1,
2,4,5,6,8,10 und 12 auf diese Fundpositionen be-
schrankt. Die Produktionsfragmente von Gefif3ein-
heit 12 werden erst spiter in diesem Kapitel auf ihre
Bedeutung innerhalb des Materials untersucht (siehe
S. 113), so dass im Folgenden die tatsichlichen Ge-
taBpartien (GE 1-11) eine Einordnung beziiglich des
Charakters ihrer Deponierung erfahren.

Die Fragmente der Gefidfleinheiten 7 und 9 treten
in den oberen Schichten a-d von Grube 2 zutage,
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in denen hauptsdchlich mesolithisches Flintma-
terial zu verzeichnen ist. Ob die Scherben eben-
falls einer alteren Zeitstufe angehoren, muss unge-
kldrt bleiben, da sie unverziert sind und keinerlei
Anhaltspunkte fiir eine Datierung bieten. Zumin-
dest ist wahrscheinlich, dass sie unbeabsichtigt in
die Grubenverfiillung gelangten, da die Bruchstii-
cke einzeln verstreut liegen und nicht zusammen-
gefiigt werden kénnen. Bei Gefdfleinheit 9 handelt
es sich um eine einzelne Scherbe, die von groberer
Machart ist als das iibrige Material (siehe S. 97 ff.).

Da die vermutlich singuldre Scherbe von Gefaf3-
einheit 11 verschollen ist und eine Zuweisung zu
einer der anderen Einheiten nicht ausgeschlossen
werden kann, ist ihre Fundposition in Grube 1 am
Ubergang der Schicht A zu C nicht sehr aufschluss-
reich (siehe S. 63 Abb. 7, Pl. 2 Fund-Nr. 3). Sie stellt
den einzigen keramischen Fund aus diesem Bereich
dar und es wire wiinschenswert, sie in das {ibrige
Material einordnen zu kénnen, um den Bezug der
oberen zu den unteren Straten zu kldren.

Obgleich sie sich in den Fundkonzentrationen der
Schicht e der zweiten Grube befinden, ist eine inten-
tionelle Niederlegung auch fiir die Gefafieinheiten 6,
8 und 10 fraglich, da es sich jeweils nur um wenige
Fragmente handelt, die nicht aneinandergefiigt wer-
den konnen (siehe S. 109 Abb. 63, 1-3). Je eine Scher-
be der Einheiten 8 und 10 weist eine Verzierung auf,
wovon zumindest die Fischgratverzierung in Zahn-
stockdekor von Gefifleinheit 8 den anderen Gefa-
en chronologisch nahe steht (siehe S. 118).

Die iibrigen fiinf Gefafleinheiten 1-5 sind beab-
sichtigt in die Gruben niedergelegt worden, da sie
entweder beinahe vollstindig vorliegen oder ihre
auf beide Gruben verteilte Lage keinen anderen
Schluss zuldsst.

Die erhaltenen Fragmente von Gefafleinheit 1 lie-
gen in der Scherbenkonzentration von Schicht B2
in Grube 1. Der geschweifte Becher von mindestens
17,5 cm Hohe ist beinahe ganz erhalten (siehe S. 102
Abb. 56). Obwohl das Gefaf$ zum Teil relativ stark
zerscherbt ist, kann jedoch von einer Randpartie
ausgegangen werden, die etwa die Halfte der Miin-
dung umfasst. Allerdings ist das Fiillmaterial von
Grube 1 nicht gesiebt worden, so dass kleine Frag-
mente libersehen worden sein kénnen. Diese Tatsa-
che erkldrt aber in jedem Fall nicht das Fehlen des
gesamten Gefidflbodens sowie vermutlich einiger
unterer Wandfragmente, da fiir das Profil ein weiter-
tithrender Verlauf im unteren Bereich zu erwarten
ist (siehe S.101ff). Das vollstindige Fehlen dieses
Gefaflabschnitts deutet darauf hin, dass der Becher
zundchst zerscherbt und seine Fragmente danach in
die Grube gegeben wurden.

Ahnliche Fundumstinde gelten fiir Gefiflein-
heit 5. Der geschweifte Becher mit vergleichba-
rem Profilverlauf wie derjenige von Einheit 1 und
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Abb. 66. Hammelev. Grube 2 mit Fundkonzentration. Rechts
dichte Scherbenlage von Gefafleinheit 5, mittig grofles Rand-
fragment von Gefdf3einheit 2. Maf3stab L. 10 cm. Foto K. Hirsch.

Abb. 67. Hammelev. Grube 1 mit Fundkonzentration. Oben

rechts grofles Fragment von Gefafleinheit 3, darunter Rand-

fragment von Gefédf3einheit 4, ibrige Scherben Gefdfleinheiten
1 und 2. Maf3stab L. 40 cm. Foto H. Ch. H. Andersen.

25,2 cm Hohe tritt in der Fundkonzentration von
Schicht e in Grube 2 zutage (siehe S. 109 Abb. 62). Er
ist beinahe vollstandig erhalten, wobei ein fehlender
schmaler Randbereich auf der einen Seite nicht al-
lein durch die geringe Menge von unrekonstruierten
Kleinstfragmenten erkldrt werden kann, obwohl das
Grubenmaterial gesiebt wurde und vermutlich alle
Scherben vorhanden sind. Gravierender ist jedoch
das Fehlen von Wandscherben im unteren Bereich
der gegeniiberliegenden Gefif3seite, wiahrend der ge-
samte Boden erhalten ist. Der Becher kann im iib-
rigen Bauchbereich liickenlos rekonstruiert werden,
es fehlen jedoch grofere Fragmente an dieser Stelle.
Auch dieses Gefafd ist daher vermutlich fragmentiert
in die Grube gelangt. Das Fehlen eines bestimmten
Gefédf3bereichs konnte damit zusammenhdngen,
dass dieser stirker zerscherbt war und die kleinen
Bruchstiicke beim Einsammeln liegengelassen wur-
den. Der Becher wurde moglicherweise durch einen



Abb. 68. Hammelev. Randscherben von Gefiafleinheit 4, linkes
Fragment aus Grube 1, rechtes Fragment aus Grube 2 sekundér
gebrannt. Foto A. Heitmann. 0.M.

Schlag auf diese Stelle zerstort. Es ist aber aufgrund
der dichten Scherbenlage ebenso denkbar, dass das
Gefiaf3 vor Ort zerschlagen und im Nachhinein eini-
ge Bruchstiicke entfernt wurden (Abb. 66).

Der kleine geschweifte Becher von Gefédf3ein-
heit 3 (sieche S. 105 Abb. 58) ist anhand mehrerer
grofSerer Fragmente tiberliefert, die verteilt in der
fundreichen Schicht B (B/B1/B2) von Grube 1 lie-
gen. Ein grofles Bruchstiick (Auf.-Nr. 1008), das
etwa ein Viertel des einstigen Gefifles - allerdings
ohne Boden - darstellt, ist am Rand der mittigen
Fundkonzentration zu verzeichnen (Abb. 67). Der
gesamte Boden (Auf.-Nr. 1007) liegt hingegen als
vollstandiges Fragment wenig westlich und ein wei-
teres grofes Rand-Bauchfragment (Auf.-Nr. 1005)
— etwa ein Achtel des Gefédf3oberteils — noch weiter
westlich nahe des Grubenrandes (siehe S. 63 Abb. 7,
PlL. 3.5.7 Fund-Nr. 15.16). Mit den unterschiedli-
chen Positionen gehen auch verschiedene Fundtie-
fen einher, da die Holzkohle fithrende Schicht B (B/
B1/B2) keilformig verlduft und in Grubenmitte bis
etwa 90 cm unterhalb des obersten Planums reicht.
Die Position einiger kleiner Wandscherben (Auf.-
Nr. 1006) ist nicht sicher bestimmt, sie sind jedoch
in einer Fundhohe zwischen den beiden Fragmen-
ten der Aufnahmenummer 1005 und 1007, nur 13-
27 cm unter dem Bezugsplanum, geborgen worden.
Alle Fragmente lassen sich direkt zusammensetzen
und stellen etwa die Halfte des einstigen Bechers
von 12,9 cm Hohe dar.

Interessant sind die Fundpositionen der Bruch-
stiicke von Gefafleinheit 2. Wihrend der Grofiteil
(Auf.-Nr. 1002) in der Scherbenkonzentration von
Schicht B2 in Grube 1 zu verzeichnen ist, befinden

sich zwei grofle Scherben (Auf.-Nr. 1003, 1004), die
zusammen die Halfte des Gefidfloberteils darstel-
len, in der fundreichen Schicht e von Grube 2 (siehe
Abb. 66). Der geschweifte Becher mit einziehendem
Rand und 25,9 cm Hohe liegt damit vollstindig vor
(siehe S. 104 Abb. 57). Da die Mehrheit der Frag-
mente in Grube 1 erfasst wird, konnte das Gefafl
dort zerscherbt worden sein. Im Anschluss wurden
dann die zwei grofien Bruchstiicke in die etwa 30 m
entfernte Grube 2 verbracht.

Ebenso sind Scherben von Gefifleinheit4 an
beiden Positionen geborgen worden. Es liegen
Randfragmente und Wandscherben vermutlich
des oberen Gefidfbereichs vor, die partiell zusam-
mengefiigt werden konnen. Sie sind alle vollstan-
dig von einer aufwendigen und sorgfiltig aufge-
brachten Verzierung bedeckt (sieche S. 106 Abb. 60).
Ein grofles Bruchstiick mit knapp 20 % der Miin-
dung und erhaltenem Umbruch, der wahrschein-
lich den Ubergang zum Bauch eines geschweiften
Bechers bildet, liegt zusammen mit einem kleinen
Wandfragment in Grube 1 (Auf.-Nr. 1009; siehe
Abb. 67). Das starker zerscherbte Material aus Gru-
be 2 (Auf.-Nr. 1010, 1011) ist zum Teil sekundar ge-
brannt (Abb. 68). Das Gefaf$ war demnach bereits
fragmentiert, als es mit dem Feuer in Kontakt kam,
und die Scherben wurden erst im Nachhinein in
den Gruben niedergelegt. Der Grofiteil des Gefafies
ist nicht in die Gruben verbracht worden.

Schliefilich deuten die ungewohnlichen Keramik-
fragmente von Gefifleinheit 12 auf die Produkti-
on von Topferware am Fundplatz hin (siehe S. 101
Abb. 55,1). Ob diese direkt in Beziehung zu dem Er-
eignis der Niederlegungen in den Gruben steht, ist
allerdings ungewiss. Immerhin treten alle Fragmen-
te innerhalb der Fundkonzentration von Grube 1
in der Holzkohle fithrenden Schicht B2 zutage und
sind hart gebrannt. Die Bruchstiicke kénnen jedoch
versehentlich aufgesammelt und in die Grube gege-
ben worden sein, als die tibrigen zerscherbten Gef-
e dort niedergelegt wurden. Fiir die reine Sandma-
gerung der Produktionsfragmente ist kein Pendant
unter den anderen Gefafleinheiten erfasst. Die ein-
zige ausschliefllich mit Sand gemagerte Scherbe von
Gefdfleinheit 10 weist feinere Partikel auf. Die Farbe
und Porositdt der Herstellungsstiicke ist vergleichbar
mit dem groflen Randfragment von Gefdfleinheit
4. Dessen Magerung ist jedoch weitaus homogener
und zusitzlich mit wenig zerstoflenem Granitge-
stein versetzt (siehe S. 97ff)). Die Ahnlichkeit in Po-
rositat und Farbe ist zudem hauptséchlich durch den
harten Brand gegeben. Obwohl ein Scherbencharak-
ter fiir einen Teil der Bruchstiicke zu verzeichnen ist,
bleibt unklar, inwiefern die Zusammensetzung des
ibrigen Tons nach ihrem Verwerfen verandert wur-
de und ob daraus resultierende Geféfle im Gruben-
material zu finden sind.
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Ergebnisse

Die Keramik Hammelevs kann der feinen bis mit-
telfeinen Machart zugewiesen werden. Der Brand er-
folgte entsprechend jiitischem einzelgrabzeitlichem
Material in oxidierender Atmosphdre. Die vorlie-
genden Geféfle sind verhiltnismaf3ig hart gebrannt.
Ein Grof3teil der Keramikscherben liegt mittig kon-
zentriert in den Gruben 1 und 2 in Holzkohle fiih-
renden Straten, die aufgrund ihres nachtriglichen
Absinkens keilformig verlaufen (siehe S. 66 ff.).

Die Fundumstinde weisen darauf hin, dass die
Gefdfleinheiten 1-5 zerscherbt und ihre Fragmen-
te intentionell niedergelegt wurden. Einige Gefa-
e konnen an ihrer Fundstelle zerschlagen wor-
den sein, worauthin Bruchstiicke entfernt wurden,
wiahrend andere mit Sicherheit fragmentiert in die
Gruben gelangten.

Zwei grof3e geschweifte Becher, Gefdf3einheiten 1
und 5, stammen jeweils beinahe vollstindig aus der
Fundkonzentration einer der Gruben. Wihrend
bei Gefafleinheit 1 der Boden und Wandfragmente
aus dem unteren Bereich fehlen, ist Gefafleinheit 5
durch die Abwesenheit einiger Fragmente vom un-
teren Bauchabschnitt gekennzeichnet. Auflerdem

ist bei beiden Gefiafien der Randabschluss nur auf
einer Gefdflseite erhalten. Ein feinkeramischer
kleiner Becher (GE 3) liegt etwa zur Halfte vor. Die
relativ groflen Fragmente treten verstreut in Gru-
be 1 zutage. Zwei weitere Gefdfle weisen hingegen
Bruchstiicke in beiden Gruben auf. Wéhrend der
grofle geschweifte Becher (GE 2) vollstindig er-
halten ist und sich bis auf zwei grofie Scherben in
Grube 1 befindet, liegen die Bruchstiicke eines nur
fragmentarisch erhaltenen, feinkeramischen Ge-
fafles mit aufwendiger Verzierung (GE 4) relativ
gleichmiflig auf beide Gruben verteilt. Einige der
Scherben in Grube 2 sind sekundér gebrannt.

Die Gefafitypen und Verzierungselemente las-
sen Verbindungen nach Schleswig-Holstein, Nord-
westdeutschland und zu den dénischen Inseln er-
kennen. Die fiinf Becher deuten sowohl Beziige zu
Siedlungsmaterial als auch zu Beigefifien von Be-
stattungen und zu Urnen an. Die Gefdflauswahl
hebt sich jedoch deutlich von der durchschnittli-
chen Siedlungskeramik ab. Als Moglichkeiten fiir
einstige Funktionen sind Vorratsgefdfle, Kochge-
schirr und Urnen zu nennen, wihrend die Verwen-
dung der zwei feinkeramischen Becher (GE 3, 4)
unklar bleibt.

Sonstige Funde

Fossilien

Das Sieben der Schichten a-e von Grube 2 brach-
te drei porose Fossilfunde zu Tage (Art.-Nr. 586, 587,
588; siehe Katalog S. 141). Es handelt sich um die ver-
steinerten Rostren von Belemniten, Vorfahren heu-
tiger Tintenfischarten, also Kopffiilern, aus der Zeit
vom Unterkarbon bis zur Oberkreide. Die drei Frag-
mente sind zylindrisch bis konisch und messen bei
Durchmessern von 4-9 mm in der Linge 18-23 mm.
Das vollstandige Rostrum eines Belemnits ist meist
etwa 5-15 cm lang. Die im Volksmund als ,,Donner-
keile® bekannten Versteinerungen wurden bis in das
19. Jh. hinein als Gliick oder Heil bringende Amu-
lette getragen (BrRockHAUs 1987). In Grabfunden
der Einzelgrabkultur treten Fossilien auf, von denen
eine dhnliche Bedeutung fiir den einstigen Besitzer
angenommen wird. Es handelt sich dabei allerdings
mehrheitlich um Echiniten, also versteinerte Seeigel.
Sie sind sowohl in den Grébern selbst als auch in der
Hiigelschiittung zu finden (HUBNER 2005, 463ff.).
K. W. STRUVE (1955, 66f.) erwahnt die Sitte, Verstei-
nerungen unterschiedlicher Art in Graber mitzuge-
ben, auch fiir die mitteldeutsche Schnurkeramik. Ob
und mit welcher Bedeutung Belemniten in der Ein-
zelgrabkultur eine Rolle spielen, ist jedoch unklar.
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Schleifstein

In Grube 1, Schicht A, wurde in geringer Tiefe ein
Schleifstein erfasst (Art.-Nr. 589; siehe S. 63 Abb. 7,
PL. 2 Nr.5). Er mafl nach den Angaben der Gra-
bungsdokumentation etwa 12x5x5 cm und ist ge-
genwdrtig nicht auffindbar. Somit bleiben das Roh-
material, die Form, die Oberflichenbeschaffenheit
und auch die Vollstandigkeit unklar.

Auf die unterschiedlichen Verwendungen von
Schleifsteinen, sowohl fiir die Bearbeitung von or-
ganischen Materialien als auch die Produktion
von Schmuck und dem Schleifen von Beilen, weist
A. ZIMMERMANN (1988, 742) hin. Sowohl in Gra-
bern als auch in Siedlungen Jiitlands kommen zur
Zeit der Einzelgrabkultur verschiedene Formen von
Schleif- oder Poliersteinen vor (HUBNER 2005, 4591.;
EBBESEN 2006, 56).

Der Stein liegt im Stidosten der Grube in gleicher
Hoéhe mit den obersten Mahlsteinfragmenten (Art.-
Nr. 40, 41) und nur wenige Zentimeter niedriger als
das Flintbeil (Art.-Nr. 66), das etwa 80 cm entfernt
im Nordwesten der Grube dokumentiert ist (siehe S.
63 Abb. 7, P1. 1 Nr. 1).



ORGANISCHES MATERIAL

Aufgrund der Bodeneigenschaften haben sich nur
geringe Mengen organischen Materials erhalten.
Es handelt sich mehrheitlich um die Holzkohle der
fundreichen Schichten. Doch auch ein paar verbrann-
te Knochenfragmente konnten geborgen werden. In

einigen Bereichen war es auflerdem maglich, Pollen-
proben zu entnehmen. Die Untersuchungsergebnis-
se der verschiedenen Analysen werden im Folgen-
den néher erldutert. Im Katalog werden die einzelnen
Proben im Detail aufgefiihrt (siehe S. 141f.).

Knochenfragmente

In der fundreichen Schicht e von Grube 2 wurden
zwolf kleine Knochensplitter (maximal 1cm Lén-
ge) mit einem Gewicht von insgesamt etwa 2-3 g er-
fasst (Probe 7207). Sie lagen verbrannt in der Holzkoh-
le fithrenden Schicht, ihre Farbe ist weif3 bis graulich.
Anne B. Gotfredsen vom Zoologisk Museum des Sta-
tens Naturhistoriske Museum, Kebenhavns Univer-
sitet, bestimmt sie als mit grofler Wahrscheinlich-
keit menschliche Knochenfragmente. Sie kann jedoch
nicht ausschlieflen, dass es sich um eine andere Sduge-
tierart handelt, wobei lediglich grof3ere Tiere wie Rind
oder Rotwild ausgeschlossen werden kénnen. Auch
Pia Bennike vom Antropologisk Laboratorium des
Panum Instituttet, Kebenhavns Universitet, kann die
Splitter nicht definitiv menschlichen Knochen zuwei-
sen (freundl. Mitt. A.B. Gotfredsen und P. Bennike,
Mirz 2009). Weitere vier kleinste Knochenfragmente

von 1-4mm Linge aus den Flotationsproben von
Schicht e in Grube 2 (siehe unten) sind wahrscheinlich
zugehorig zu den vorgestellten zwolf Splittern. Auf-
grund der geringen Grof3e sind sie weder menschli-
cher noch tierischer Herkunft zuweisbar.

Eine eindeutige Bestimmung der Knochen wire
fiir die Interpretation der Befunde von grofler Be-
deutung. Sollte es sich tatsichlich um menschliche
Knochen handeln, kann dies als Hinweis auf einen
spezifischen Totenkult gelten. Obwohl nur wenige
Fragmente vorliegen, wiére ein zufilliges Einbringen
von menschlichen Knochen in die Fundschicht sehr
unwahrscheinlich. Es konnte sich daher beispielswei-
se um Uberreste einer Leichenverbrennung handeln,
die in direkter Ndhe zur Grube stattgefunden hat. Da
die kleinen Splitter keine eindeutige Identifizierung
zulassen, muss die Deutung jedoch offen bleiben.

Makrorestanalyse

Flotationsproben der fundreichen Schichten von
Grube 1 und 2 geben Aufschluss {iber das organische
Material in den humosen Straten. Sie wurden in der
Archdobotanik am Institut fiir Ur- und Frithgeschich-
te der Universitit Kiel von Helmut Kroll untersucht.
Von Schicht e in Grube 2 liegen die zwei Proben 10171
und 10172 mit insgesamt 17 Litern Bodenmaterial vor,
die lediglich 16,2 g organische Substanzen enthalten.
Darunter sind hauptséchlich Holzkohlestiickchen er-
fasst, sofern feststellbar ausschliefllich aus Eichen-
holz. Zwei groflere Stiicke Holzkohle der Schichte
(Probe 7208) und vom Ubergang der Schicht e zu d
(Probe 7209) stammen jedoch vom Holz der Hasel
und Esche. Des Weiteren konnten in den Flotations-
proben (10171, 10172) vier Knochenfragmente (siche
oben) und ein Fischwirbel festgestellt werden.

Die fundreiche Schicht B2 von Grube 1 wird durch
die Flotationsprobe 5851 von 4 Litern Bodensubstanz

mit 19,5 g organischem Material reprisentiert. Zwei
groflere vorgefundene Holzkohlefragmente sind in
ihrer Art als Hasel und Esche bestimmt, bei den iib-
rigen handelt es sich um kleinste Stiickchen mit ei-
ner Dimension von nur etwa 1 mm (freundl. Mitt.
H. Kroll, Februar 2009). Fir ein zusitzliches Stiick
Haselholzkohle mit 5 cm Durchmesser liegt auf3er-
dem eine *C-Datierung derselben Probe vor (sieche
S. 1191)).

Das Probenmaterial weist folglich keine Beson-
derheiten auf. Esche, Hasel und Eiche gehoren re-
gelhaft dem jungneolithischen Wald im siidlichen
Jitland an. Die kleinen Knochenfragmente und der
Fischwirbel erreichen aufgrund der geringen Menge
keine Aussagekraft zu niedergelegtem Material oder
Handlungen im direkten Grubenumfeld zur Zeit der
Entstehung der fundreichen Schichten.

Pollenproben

Von dem Fiillmaterial der beiden Gruben 1 und 2
wurden jeweils aus einer der Schichten zwei Pollen-
proben entnommen. Zum einen ist das Humusband

auf der Sohle von Grube 1 (Probe 7337/1, 7337/2;
siehe S. 62 Abb. 5, Schicht H) beprobt worden, zum
anderen liegen Pollenproben aus der fundreichen
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Schicht e von Grube 2 vor (Probe 7210/1, 7210/2;
siehe S. 64 Abb. 10).

Aus der Beprobung der humosen Schicht H auf
der Grubensohle in Grube 1 lieflen sich Schlussfol-
gerungen zu Handlungen im Zusammenhang mit
der Nutzung der Befunde erhoffen. Diese wiren von
besonderem Interesse, da bisher keinerlei Hinweise
auf den Zweck der tiefen trichterférmigen Gruben
vorliegen und der untere Bereich vollkommen fund-
leer ist (siehe S. 61ff). Dariiber hinaus waren mit
den Pollenproben von Schicht e in Grube 2 mogli-
cherweise Aktivititen im Zuge der Niederlegungen
von Keramikgefafen und Flintgegenstinden zu er-
schliefen. In Hiigelschiittungen von einzelgrab-
zeitlichen Gréibern kann beispielsweise ein erhohtes
Vorkommen von Gerstenpollen nachgewiesen wer-
den. Thr Anteil ist mit bis zu 14 % (KLASSEN 2005,
34 Tab. 1) sogar weitaus hoher als der in einer fin-
nischen Untersuchung festgestellten von 1-3 % in
Pollenproben aus einem Gerstenfeld (vgl. VUORELA
1973, 101t.). Der Befund wird als Resultat rituellen
Korndreschens als Handlung bei oder vor der Grab-
legung gedeutet (KLASSEN 2005, 36 f.; 2008, 59). Ein
dhnliches Ergebnis konnte besonders mit Hinblick
auf die im zweiten Niederlegungshorizont von Gru-
be 1 deponierten Mahlsteinfragmente von Bedeu-
tung sein (siehe S. 93 ff.). Dariiber hinaus wéren wei-
tere Auffalligkeiten der Pollenzusammensetzungen
in vielféltiger Weise denkbar.

Die Analysen der Pollenproben von Hamme-
lev wurden von Walter Dorfler, Archiobotanik,

Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitét
Kiel, vorgenommen (Tab. 1). Aufgrund der schlech-
ten Erhaltungsbedingungen im sandigen Boden ist
lediglich eine geringe Pollendichte feststellbar, die
nicht reprisentativ fiir die einstige Zusammenset-
zung ist. Denkbar ist wegen der geringen Pollen-
anzahl zudem der Eintrag durch eine rezente Ver-
unreinigung. Es sind nur wenige Waldbaume und
Graser nachweisbar, Pollentypen des Kulturlan-
des fehlen hingegen. Die Pollenproben von Ham-
melev lassen folglich leider keine Riickschliisse auf
die Nutzung der Gruben und die Handlungen in
ihrem Umfeld zu. In dhnlichen Befundsituationen
mit besseren Erhaltungsbedingungen ist jedoch auf
bedeutende Resultate zukiinftiger Untersuchungen
zu hoffen.

In drei der vier Proben von Hammelev liegen
Holzkohlepartikel vor (siehe Tab. 1). Wahrend in
Schicht e von Grube 2 auch makroskopisch Holz-
kohle feststellbar ist (Probe 7210/2), tiberraschen
Partikel in Probe 7337/1 aus dem schmalen humo-
sen Band H auf der Sohle von Grube 1. Damit ist
erstmals ein Hinweis auf Feuer fiir den Zeitpunkt
gegeben, als die Gruben offen standen. Da die zwei-
te Probe 7337/2 dieser Schicht allerdings keinerlei
Holzkohle aufweist und die Anzahl in Probe 7337/1
auch durch Verunreinigungen oder zusammen-
hanglos eingewehte Partikel entstanden sein kann,
sollte der Befund nicht tiberbewertet werden. Ein
Feuer in unmittelbarer Nihe der Gruben ist somit
nicht nachweisbar.

Tab. 1. Hammelev. Zéhlergebnis der Pollenanalyse von Walter Dérfler, Univ. Kiel. Die Lycopodium-Sporen wurden den Proben zu-
gefiigt, um gegebenenfalls die Pollenkonzentration zu ermitteln.

Probennummer 7337/1 7337/2 7210/1 7210/2
gezihlte Reihen 11 21 25 20
Lycopodium-Sporen Bérlapp-Sporen 748 1131 250 227
Pinus Kiefer 4 1

Betula Birke 1

Alnus Erle 1 1 1

Quercus Eiche 1 .

Tilia Linde 1 5

Corylus Hasel 2 .

Polypodium indet. Farnsporen 2 25 .

Poaceae Gréser . 1

Sphagnum Torfmoos-Sporen 1

Summe Pollen und Sporen 12 33 2 0
Pollenkoérner/Reihe 1,1 1,6 0,08 0
Holzkohlepartikel 37 0 10 34
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DATIERUNG

Typologische Einordnung der Funde

Die chronologische Gliederung der Einzel-
grabkultur und ihre zeitliche Stellung gegen-
tiber der Trichterbecherkultur waren in der Ver-
gangenheit Inhalt einer umfassenden Diskussion
(ausfiithrlich dargelegt von HUBNER 2005, 39 ff.).
Inzwischen kann eine Abfolge hinsichtlich der
jingeren Zeitstellung der Einzelgrabkultur im
Vergleich zur Trichterbecherkultur mit einer nur
geringen Uberschneidungsdauer als gesichert
gelten. Der Kontinuitdt zwischen den beiden ar-
chédologischen Kulturen steht aber nach wie vor
die Einwanderungsthese von schnurkeramischen
Gruppen gegeniiber, die das Erscheinungsbild der
Einzelgrabkultur auf der jiitischen Halbinsel be-
einflussen (MADSEN 1998, 446f.; HUBNER 2005,
715 ft.).

SchliefSlich wurde und wird in der Forschung
auch dariiber diskutiert, ob die zeitliche Positio-
nierung der Einzelgrabkultur als Mittelneolithi-
kum B oder Jungneolithikum aufzufassen ist. Der
Terminus Mittelneolithikum B wurde von P.O.
NIELSEN (1977 b, 58 Abb. 26) eingefiithrt, um die
zeitliche Folge auf die Trichterbecherkultur (Mit-
telneolithikum A) zu erfassen. Etwa gleichzei-
tig wurde von K. EBBESEN (1978, 116 Abb. 108;
117) der Begriff Jungneolithikum eingefiihrt,

um die Abgrenzung mit einer eigenen Zeitstu-
fe zu betonen. Beide Bezeichnungen etablierten
sich in der neolithischen Forschung und werden
auch in jiingeren Publikationen synonym verwen-
det. Die Einordnung in das Mittelneolithikum B
wird beispielsweise in den Ubersichtsarbeiten von
T. MADSEN (1998, bes. 424 Tab. 32; 430) und P.
ETHELBERG u.a. (2000, Tab. Einband) bevorzugt,
wiahrend in den umfangreichen Materialvorstel-
lungen der jiingsten Publikationen der Terminus
Jungneolithikum gebrauchlich ist (HUBNER 2005;
EBBESEN 2006, bes. 27).

Erste Chronologiesysteme von P.V. GLoB
(1944) und K. W. StrRUVE (1955) gliederten die
Einzelgrabkultur in Untergrab-, Bodengrab-
und Obergrabzeit. E. HUBNER (2005) iiberarbei-
tete die Einteilung in einer umfangreichen Ma-
terialauswertung der jiitischen Grabfunde und
schliisselt sie anhand neuer Ergebnisse detailliert
auf (Abb. 69). Sie unterscheidet primar die Zeit-
stufen dlteres, mittleres und spdtes Jungneolithi-
kum (JN 1-3) und differenziert innerhalb die-
ser Abschnitte in insgesamt sieben Horizonte,
die am Fundmaterial belegt werden kénnen (ebd.
655ff.). Auf die jingste Stufe 3b folgt das nordi-
sche Spatneolithikum.

Glob 1944 Struve 1955 Hiibner 2005 Jahre BC (cal.)
2850
Phase la
dltere Untergrabzeit altere Untergrabzeit - 2800
alteres Phase 1b - 2750
Jungneolithikum 2850-2600 v. Chr.
jiingere Untergrabzeit jiingere Untergrabzeit UND 2700
Phase 1c - 2650
2600
altere Bodengrabzeit . mittleres Phase 2a 2550
Bodengrabzeit Jungneolithikum 2600-2450 v. Chr.
(UN2) Phase 2b - 2500
jiingere Bodengrabzeit 2450
Phase 3a - 2400
spites
Obergrabzeit Jungneolithikum 2450-2250 v. Chr. 2350
Obergrabzeit (JN 3)
Phase 3b - 2300
2250

Abb. 69. Vergleichende Chronologietabelle der jiitischen Einzelgrabkultur (nach HOUBNER 2005, 660 Abb. 477).
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Keramik

Die Keramik der Gruben in Hammelev lésst sich gut
in dieses System eingliedern. Zwei Becher werden Hiib-
ners Form A14 zugewiesen (GE 2 und 3, siehe S. 103 ff.
Abb. 57-58), die anhand zahlreicher Funde représen-
tiert ist. Sie wird von Hiibner als Leittyp der Perioden
JN 2 und JN 3 aufgefasst. Eine genauere Datierung ist
tiir die durch verschiedene Verzierungen gekennzeich-
neten Untergruppen moglich, in die die beiden Geféif3e
jedoch nicht einzuordnen sind (HUBNER 2005, 213 £.).

Fir die Ornamentik aus Stempel- und Ritzdekor
auf dem Randabschluss von Geféafleinheit 3 sind auch
auf anderen Gefifltypen keine Parallelen bekannt. Die
Verzierung der Fingertupfen auf dem Randabschluss
von Gefaf3einheit 2 kommt in dhnlicher Form auf dem
Gefafityp D3d von Hiibner und auf Siedlungskeramik
vor (siehe S. 1011T.). In beiden Fillen ist die Zierwei-
se in der Regel mit Wulsten kombiniert und datiert in
das mittlere Jungneolithikum (Hvass 1986, 124; HUB-
NER 2005, 294). Fiir das einfache Dekor mit Finger-
tupfen lassen sich aber nur wenige Parallelen anfiih-
ren. Ein solches Gefdf} des Typs Al8e von E. HUBNER
(2005, 219), vergleichbar mit Gefdfleinheit 1 von Ham-
melev (siehe unten), datiert in das spate Jungneolithi-
kum. Tupfenornamentik wird auch von K. W. STRUVE
(1955, 52) in einen spiten Abschnitt der Einzelgrab-
kultur datiert. Die chronologische Einordnung in das
mittlere oder spite Jungneolithikum ist folglich so-
wohl an der Gefiffform der Gefédfleinheiten 2 und 3
als auch an der Verzierung von Gefafleinheit 2 greif-
bar und kann nicht néher eingegrenzt werden.

Die Gefafleinheiten 1 und 5 gehoren dem Typ A18
von Hiibner an, der ausschliefSlich in Schleswig-Hol-
stein vorkommt (siehe S. 102f. Abb. 56; 108 f. Abb. 62).
In Hiibners Seriation sind sie im JN 3b und zu Beginn
des Spatneolithikums vertreten (HUBNER 2005, 219).
Die Fingertupfen auf dem Randabschluss von Gefaf3-
einheit 1 sind bei einem Exemplar des Typs Al8e re-
prasentiert, der der gleichen Zeitstufe zugeordnet
wird. Die Datierung in das JN 3 wird fiir Gefaf3ein-
heit 5 durch die Ausfithrung des Fischgratmusters in
Zahnstocktechnik untermauert (ebd. 219; 227).

Die spite chronologische Einordnung innerhalb
desJN 3 kann nur anhand geringer Indizien in Frage
gestellt werden. Fiir Gefdf8einheit 1 wird die Zuwei-
sung zu Gefafityp A1l von Hiibner nur aufgrund der
Verzierung ausgeschlossen, nicht aber anhand ihrer
Form. Fiir diesen Typ ist eine Datierung in das JN 3a
anzusetzen (HUBNER 2005, 207). Die mit Gefaf3-
typ Al8 in ihren Proportionen vergleichbare, etwas
kleiner dimensionierte Gefdf3form A6c2 mit Fisch-
gratmuster in Zahnstockdekor tritt bereits im JN 2
auf und setzt sich dann im JN 3a fort (ebd. 199). Die
mogliche Datierung beider Gefif3e in einen frithen
Abschnitt des JN 3 kann daher nicht vollkommen
aufler Acht gelassen werden, basiert aber — anders
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als die Zuweisung in das ausgehende Jungneolithi-
kum - auf einer geringeren typologischen Ahnlich-
keit der charakteristischen Formen und Verzierun-
gen mit den Gefidf3en von Hammelev.

Fiir die weiteren Geféf3einheiten sind die Geféaf3for-
men nicht bestimmbar, ihre Verzierung ldsst aber in ei-
nigen Fillen einen Datierungsansatz zu. Wihrend die
chronologische Einordnung des eingeritzten Musters
von GefifSeinheit 10 (siehe S. 109 Abb. 63, 3) nicht ein-
zugrenzen ist, kann das Fischgratmuster in Zahnstock-
dekor von Gefifleinheit 8 (siche Abb. 63,2) als Parallele
zu GefafSeinheit 5 dem JN 3 zugewiesen werden.

Eine dhnlich spite Datierung wird fiir Gefdflein-
heit 4 fassbar (siehe S. 106 ff. Abb. 60). Die aufwendige
Verzierung ist nicht nur in Zahnstocktechnik aufge-
bracht worden, sondern dartber hinaus in ihrer An-
ordnung eindeutig dem Glockenbechereinfluss zum
Ende der Einzelgrabkultur unterworfen. Die frithesten
Einfliisse sind im ausgehenden JN 2 dokumentiert, ein
massives Auftreten der Zonenbecher kommt jedoch
erst im JN 3 zur Geltung (HUBNER 2005, 227f). Auf-
grund der ausgepragten Ornamentik und einem, zu-
mindest auf dem Gefafdoberteil, flichenhaften Dekor
ist mit Sicherheit mit einer etablierten Form der Zier-
weise zu rechnen. Das Ornament auf Gefaf3einheit 4
von Hammelev ist zudem in hohem Mafle vergleich-
bar mit dem der geradwandigen Becher. Auch die Ge-
fafform entspricht moglicherweise diesem Typ (sie-
he S. 106 ff.). Die geradwandigen Becher stellen einen
Leittyp des JN 3 dar und sind nicht aus geschlossenen
Grabfunden fritherer Zeitstufen belegt (ebd. 275).

Die chronologische Einordnung der Keramik
tithrt somit zu einer Datierung in das spite Jungneo-
lithikum, wobei einige Gefafltypen auf den jiingeren
Abschnitt JN 3b hinweisen.

Flintbeil

Von den Steinartefakten ist nur das Flintbeil geeig-
net, um eine Datierung vorzunehmen (siche S. 83f.
Abb. 34), da die Kleingerite chronologisch unem-
pfindlich sind. Die diinnblattig-dicknackigen Bei-
le des Typs 2A2 von E. HUBNER (2005, 370) sind aus-
nahmslos in Gribern der dlteren Einzelgrabkultur
geborgen worden. Sie sind allerdings nur mit 29 Grab-
funden in ganz Jitland vertreten (ebd. 346). Fiir die
einzigen sechs Beile des Typs 2D (darunter nur ein
Querbeil), deren Maximalwerte fiir die Linge und
Schneidenbreite vom Flintbeil in Hammelev nur ge-
ring tibertroffen werden (siehe S. 82), ist eine Datie-
rung in das mittlere Jungneolithikum gegeben (ebd.
369). Beide chronologischen Zuweisungen stiitzen
sich auf eine geringe Materialbasis und sind aufgrund
der Keramikfunde nicht plausibel. M. RecuH (1979,
311f.; 621T) fithrt eine Vielzahl von Querbeilfunden
in spaten Deponierungen der Einzelgrabkultur an.



Es handelt sich tiberwiegend um Hohlbeile, die nicht
tiberschliffen sind und sich daher mit ,,gemuschelter®
Oberflache prasentieren. Auch E. HUBNER (2005, 370)
datiert die Mehrheit der Hohlbeile aus Grébern in das
spéte Jungneolithikum. Die ganz leicht hohl geschlif-
fene Schneide des Beils von Hammelev tragt die-
ser Tendenz Rechnung, kann aber nicht fiir eine Zu-
weisung zu den Beilen mit ausgepragtem Hohlschliff
dienen (siehe S. 82). M. RecH (1979, 31 1I.; 62 1)) weist
jedoch auch auf eine Anzahl von diinnblattigen Bei-
len in Fundvergesellschaftung mit den gemuschelten
Hohlbeilen hin, nennt allerdings nicht die Art ihrer
Schiftung. In der alteren Literatur, bis einschlieSlich
der 1980er Jahre, wird noch von einer Querschaftung
fiir alle diinnblattigen Beile ausgegangen (vgl. HUB-
NER 2005, 313). Der Annahme widerspricht Hiibner

mit 72 Gerad- gegeniiber 36 Querbeilen aus den Gra-
bern der Einzelgrabkultur Jiitlands (ebd. 340). Das
Fehlen von Angaben zur Schiftung in den élteren Pu-
blikationen erschwert eine Uberpriifung ihrer Form
fiir die Beile in den Depotfunden von Rech. Sollten
quergeschiftete dicknackige Beile unter den diinn-
blattigen Exemplaren in den Horten mit gemuschel-
ten Hohlbeilen vertreten sein, konnte fiir das Beil von
Hammelev anhand der Depotfunde moglicherweise
eine chronologische Einordnung in das ausgehende
Jungneolithikum nachvollzogen werden. Der typo-
logische Vergleich muss vorerst hypothetisch bleiben,
aufgrund der eindeutig zuweisbaren Keramikfunde
in den Gruben ist die Datierung der Handlungen an
den Befunden von Hammelev in das spdte Jungneoli-
thikum dennoch gegeben.

Naturwissenschaftliche Datierung

Im vergangenen Jahrzehnt wurden fiir die abso-
luten Chronologien der schnurkeramischen Grup-
pen, denen die Einzelgrabkultur Jitlands ange-
hort, bedeutende Fortschritte erlangt. Wéhrend in

Mitteldeutschland durch eine umfangreiche Studie
zum Jung- und Endneolithikum sowie der Friih-
bronzezeit bereits 1999 eine fundierte chronologi-
sche Abgrenzung und Untergliederung erarbeitet

Atmospheric data from Reimer et al (2004); OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:4 sd: 12 prob usp [chron]
4300 8P - Hammelev, AAR-10791: 3862+44 BP 68,2 % probability
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Abb. 70. Hammelev. Kalibrationskurve mit dem *C-Datum der Probe AAR-10791.
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werden konnte (MULLER 1999 a; 1999Db, 63 ff.), stan-
den in der regional tibergreifenden Analyse von M.
FurnaoLt (2003, 101) fiir Ddnemark nur neun Daten
zur Verfiigung, die zudem tiberwiegend an langlebi-
gen Holzkohlen gewonnen wurden. Damit lief sich
lediglich eine Eingrenzung der Einzelgrabkultur in
den Zeitraum von 2900/2600-2200 cal BC ableiten
(ebd.), womit die schnurkeramische Kultur hier spa-
ter einsetzte und auch frither wieder abgelost wur-
de als in sidlichen und 6stlichen Gebieten (ebd. 118;
1331F.). Letztlich konnte E. HUBNER (2005) ihre jii-
tischen Zeitstufen des Jungneolithikums dann aber
auf einer Grundlage von 73 #C-Daten von Holzkoh-
le sowie Holzern von Planken oder Pfosten absolut-
chronologisch einordnen (siehe S. 117 Abb. 69), wo-
mit fiir die Einreihung einer absoluten Datierung
des untersuchten Fundplatzes ein solider Rahmen
geschaffen ist. Es handelt sich allerdings auch in ih-
rer Studie mehrheitlich um Daten mit einer hohen
Standardabweichung, zudem werden feinchronolo-
gische Einstufungen durch mehrere Wiggle-Berei-
che im untersuchten Zeitraum erschwert. Die vorge-
schlagenen Datierungen fiir die einzelnen Zeitstufen
werden von Hiibner daher lediglich als Richtlinien
verstanden (ebd. 660 ff.).

Fir eine !#C-Datierung des Fundplatzes liegt
ein Stiick Holzkohle der Schicht B2 von Grube 1 in
Hammelev vor (Probe 5851, siehe Katalog S. 141f.).
Es wurde vom Labor des AMS #C-Dateringscenter,
Institut for Fysik og Astronomi, Aarhus Universitet,
unter der Probennummer AAR-10791 datiert. Bei
dem Holzkohlestiick handelt es sich um Hasel mit
einem Durchmesser von etwa 5 cm. Das Eigenalter
von Haselstrauchern ist sehr gering, so dass die Da-
tierung vergleichsweise gute Ergebnisse liefert.

Das *C-Datum der Probe betragt 3862 + 44 Jahre,
kalibriert bedeutet das fiir den 1-Sigma-Bereich mit
67,3 % Wahrscheinlichkeit 2460-2280 cal BC und
mit 0,9 % Wahrscheinlichkeit 2250-2230 cal BC.
Der 2-Sigma-Bereich mit 95,4 % Wahrscheinlichkeit
lasst sich mit 2470-2200 cal BC anfithren (Abb. 70).

Die Datierung ist beinahe deckungsgleich mit dem
JN 3 von Hiibner, fir das ein Zeitraum von 2450-
2250 v.Chr. anzusetzen ist (siche Abb.69). Aus na-
turwissenschaftlicher Sicht kann die chronologische
Zuweisung des Fundinventars in das spite Jungneo-
lithikum (siehe S. 117) somit bestétigt werden. Die In-
dizien der Keramikfunde fiir einen jiingeren Abschnitt
innerhalb dieser Zeitstufe werden weder untermauert
noch widerspricht das *C- Datum der Einordnung.

DISKUSSION DER ERGEBNISSE

Die Grubenbefunde und ihr Fundinventar

Fiir die drei Gruben von Hammelev ist, wie oben
dargelegt, auch im Vergleich zu dhnlichen Befun-
den keine praktische Funktion erschlieflbar (siehe
S. 661L.). Sollten die tiefen trichterférmigen Gruben
dennoch einen profanen Zweck verfolgt haben, blie-
ben zumindest die Holzkohle und Funde fithrenden
Schichten in ihrem oberen Bereich ungeklart, zumal
keine Siedlungsspuren in der Umgebung entdeckt
wurden. Eine rituelle Komponente wird daher in der
Deutung der Befunde in jedem Fall eine Rolle spie-
len und ist auch fiir die Anlage der Gruben selbst
wahrscheinlich.

Ein Uberblick iiber die im Befundkapitel erar-
beiteten Ergebnisse zum Ablauf der Handlungen an
den Grubenbefunden (siehe S. 61 ff.) soll die Diskus-
sionsgrundlage der Interpretationsansétze noch ein-
mal vor Augen fiihren.

Die drei Befunde liegen auf bzw. an einer kleinen
Kuppe in sandigem Boden. Grube 2 befindet sich
30 m nordwestlich von Grube 1, wihrend Grube 3
etwa 50 m siidlich von Grube 1 positioniert ist. Die
Gruben sind etwa 2 m tief ausgehoben worden und
standen nur kurze Zeit offen (Abb. 71). Sie wurden,
soweit feststellbar, mit dem vorherigen Aushub ver-
tiillt, in dem nur wenige organische Substanzen und
keinerlei Funde enthalten sind. Auf die noch lockere
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Vertiillung aller drei Gruben wurden Holzkohle und
andere organische Materialien aufgetragen. Der Ho-
rizont ldsst sich in Grube 1 mit Schicht B/B1/B2 und
in Grube 2 mit Schicht e fassen und zeichnet sich in
diesen Gruben durch zahlreiche Artefakte aus. Die
Ansammlung niedergelegter Gegenstinde wurde,
soweit zu erschlieflen, zeitnah mit Bodenmaterial
tiberdeckt. Die Fundstraten sind aufgrund der sich
setzenden Verfiillung im Nachhinein abgesunken.
Bevor dieser Prozess zum Stillstand kam, wurde auf
dem abdeckenden Material von Grube 1 eine weitere
Deponierung von Artefakten in Fiillschicht A vor-
genommen. Sie ist wiederum durch Holzkohle und
vergangenes, organisches Material gekennzeichnet.

Obwohl die Holzkohle ausschliefllich in den Fund-
schichten vertreten ist, wurde anscheinend kein Feu-
er auf den verfiilllten Gruben entziindet, da weitere
Indizien hierfiir fehlen. Demnach blieben in der Gru-
benverfiillung nicht die Reste einer Feuerstelle in ih-
rer urspriinglichen Lage erhalten, vielmehr ist davon
auszugehen, dass sich diese an einem nicht mehr zu
fassenden Platz in der nahen Umgebung befand.

Fiir die Deutung der Befunde und der Handlun-
gen an den Gruben ist die Kombination der Fun-
de in den einzelnen Schichten der Gruben 1 und 2
ausschlaggebend. Die Ergebnisse der Kapitel zu den



Grube 1

Grube 2

Phase I:
Ausheben der Gruben, vermutlich weitere,
nicht nachweisbare Handlungen.

Phase II: Fillung 1
Verflllen der Gruben.

Phase Il Il Fullung 2
Handlungen im direkten Umfeld der Gruben 1 und 2

mit Niederlegungen.

— Herstellen und Zerschlagen von Keramik

— Produktion von Kleingeraten aus 6rtlichem Flintmaterial

— mutmaBl. Felsgesteinbearbeitung

— sonstige Arbeiten mit Flintwerkzeugen, vermutl. an organischem Material
— Feuer

Phase IV: Fillung 3
Weiteres Verflllen der Gruben.

Phase V: [ Fullung 4
Handlungen im direkten Umfeld der Grube 1

mit Niederlegungen.

— mutmaBl. Herstellen und Zerschlagen eines Mahlsteinrohlings

— Herstellen eines Flintbeils

— Niederlegen eines anderen Flintbeils

— Produktion von Kleingeréten aus oértlichem Flintmaterial

— vermutl. Mahlsteinoberflachenbearbeitung mit Flintschabern

— sonstige Arbeiten mit Flintwerkzeugen, vermutl. an organischem Material
— Feuer

Phase VI:
Weiteres Setzen der Flllschichten.

Abb. 71. Hammelev. Schema zum Ablauf der Handlungen an den Gruben. Fiillung 1: vermutlich einstiger Aushub, keine archiolo-
gischen Beischldge. - Fiillung 2: Keramikscherben von vier annéhernd vollstindigen Gefaflen und weitere einzelne Scherben; zu-
sammenpassende Fragmente zweier Gefidf3e auf die Gruben 1 und 2 verteilt; Reste der Keramikherstellung (Grube 1); Flintabschlage
(Kleingerateherstellung); Kleingerdte aus Flint (iiberwiegend lateral retuschiert; einige mit Spuren von kriftiger Steinbearbeitung);
Holzkohle, organisches Material, einige gebrannte Knochenfragmente (méglicherweise menschlich). - Fiillung 3: geringe organi-
sche Substanz, in Grube 1 moglicherweise etwas Flintmaterial aus dem Kontext der Handlungen, in Grube 2 mesolithisches Flint-
material aus der weiteren Umgebung. - Fiillung 4: Mahlstein(rohlings-)fragmente, ein vollstindiger Mahlsteinoberlieger, weitere
Felsgesteine; ein Flintbeil; ein kleiner Schleifstein; Flintabschlage (Beil- und Kleingerdteherstellung), Flintschaber (teils mit Spuren
von Steinbearbeitung), weitere retuschierte Flintstiicke; Holzkohle, organisches Material.
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verschiedenen Fundkategorien (siche S. 71-114) und
dem organischen Material (siehe S.115-116) wer-
den daher noch einmal in ihrem Zusammenhang
beleuchtet.

Die Deponierung der Artefakte im ersten Nieder-
legungshorizont der beiden Gruben hat in einem ge-
meinsamen Handlungsrahmen stattgefunden, da
die zusammenpassenden Scherben zweier Keramik-
gefifle (GE 2, 4) auf die jeweiligen Straten verteilt
sind. Einer der Becher ist aufwendig zonenverziert
und von feinkeramischer Machart. In jeder Grube
befindet sich dariiber hinaus ein beinahe vollstandi-
ges Gefafl (GE 1, Grube 1; GE 5, Grube 2), von dem
jeweils nur ein geringer Anteil des Randbereichs und
der unteren Wandung nicht in die Deponierung ein-
ging. Von Geféfleinheit 1 in Grube 1 fehlt zudem der
gesamte Boden. Eine Hailfte eines kleinen, feinkera-
mischen Bechers (GE 3) liegt innerhalb der Schicht
B/B1/B2 in Grube 1 verstreut. Die gesamte Keramik
gelangte fragmentiert in die Befunde, einige Gefaf3-
bereiche sind unvollstindig und wenige Scherben
sind auflerdem sekundir gebrannt.

Die Becher weisen einige vergleichbare Elemente
im Siedlungsmaterial der Einzelgrabkultur auf, be-
sonders die feinkeramischen Gefifle und die auf-
wendigen Verzierungen heben sie jedoch deutlich
vom durchschnittlichen Inventar der Wohnplitze
ab. Fiir alle fiinf in ihrer Form rekonstruierbaren Be-
cher finden sich hingegen Parallelen in der Verwen-
dung als Grabbeigaben. Die beiden verhdltnismafig
vollstandig erhaltenen groflen Gefif3e sind aufler-
dem als Urnen von Brandbestattungen bekannt.

Im Zuge der Niederlegungen ist, erkennbar an der
dunklen Bodenverfarbung, eine grofie Menge orga-
nischen Materials in die Fundhorizonte gelangt. Ab-
gesehen von Holzkohlestiickchen haben sich ledig-
lich wenige gebrannte Knochenfragmente und ein
Fischwirbel erhalten. Die Knochensplitter sind ver-
mutlich menschlich, lassen sich jedoch nicht ein-
wandfrei bestimmen. Die eindeutige Zuweisung
wire ein klarer Beleg fiir den Zusammenhang der
Handlungen an den Gruben mit einem Totenritual,
beispielsweise einer Leichenverbrennung oder dem
Verstreuen von Leichenbrand. Immerhin bekommt
diese These einigen Zuspruch durch die Tatsache,
dass in jeder der Gruben ein beinahe vollstindiges
Gefaf3 vorliegt, das — wie Vergleichsfunde belegen -
in dieser Form und Gestaltung auch als Urne ver-
wendet wurde. Die Verzierung des Bechers in Gru-
be2 (GE5) ist dariiber hinaus mehrheitlich auf
Beigabengefdflen in Korpergribern zu finden. Aller-
dings weist der Becher Spuren von einem Gebrauch
als Kochgeschirr auf. Die Wiederverwendung ei-
nes Gefdfles der Nahrungszubereitung als Leichen-
brandbehiltnis ist moglich, diirfte aber nicht die Re-
gel gewesen sein. Zumindest fiir die Beigabengefifle
in den Korpergriabern ist eine besondere Keramik
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fassbar, die nur einen Ausschnitt der in Siedlungen
vertretenen Gefafitypen darstellt und sich oftmals in
ihrer Verzierung, teilweise auch in der Formgebung,
ginzlich von den alltdglich verwendeten Behaltnis-
sen zum Kochen und Bevorraten abhebt (Hvass
1986; siehe auch S. 1011ff.). Wenn die Hinweise auf
den Gebrauch als Kochgefif3 jedoch von einer au-
3ergewohnlichen oder gar rituellen Zubereitung von
Nahrung herriithren, kann die Verzierung in Anleh-
nung an die Grabgefafie oder eine mogliche folgende
Verwendung als Urne erklarbar sein. Aufgrund der
geringen Menge vorgefundener kleiner Knochen-
splitter ist selbst im Falle eines Zusammenhangs
der Gruben mit einem Totenritual nicht die Bestat-
tung eines Individuums in einer der Gruben, son-
dern lediglich ein gemeinsamer Kontext der Nieder-
legungsprozesse mit rituellen Handlungen an einem
oder mehreren Toten im Grubenumfeld denkbar.
Der fehlende Nachweis fiir die menschliche Her-
kunft der Knochenfragmente ldsst diese Moglich-
keit offen.

Im gleichen Niederlegungshorizont befinden sich
in Grube 1 einige Keramikfragmente, die vermut-
lich mit der Produktion von Geféf8en in Zusammen-
hang stehen (GE 12). Es ist somit moglich, dass fiir
die stattfindenden Handlungen besondere Gefifie
vor Ort hergestellt wurden.

Drei Fossilfunde - Belemniten - in Grube 2 kon-
nen sowohl aus der Fundschicht als auch aus der ab-
deckenden Verfiillung stammen. Aufgrund der An-
sammlung ist an ein intentionelles Einbringen in die
Grube zu denken. Fossilfunde sind auch aus Hiigel-
schiittungen von Gréabern und aus den Bestattungen
der Einzelgrabkultur selbst bekannt und konnen die
Bedeutung eines Gliick oder Heil bringenden Amu-
letts gehabt haben, die jedoch nicht zu belegen ist.

In dem gemeinsamen Niederlegungshorizont der
Gruben 1 und 2 sind auflerdem zahlreiche Flintge-
rite enthalten. Es handelt sich um Kleingerite, die
mehrheitlich eine Lateralretusche oder eine unspe-
zifische kleine Modifikation aufweisen. In jeder der
Gruben liegt aber auch ein Schaber, wobei drei zu-
satzliche Exemplare in Grube 1 moglicherweise
ebenfalls aus dem betreffenden Horizont stammen.

Eines der lateral retuschierten Geréte des Nieder-
legungshorizonts in Grube 1 ist fiir die Bearbeitung
von Stein benutzt worden (Art.-Nr. 258). Vermutlich
diente es zur Einritzung von Ornamenten, beispiels-
weise in Streitixte oder Platten aus Felsgestein. In
Grube 2 ist auflerdem ein Ausgesplittertes Stiick zu
verzeichnen (Art.-Nr. 37), das als Zwischenstiick bei
der Bearbeitung eines harten Materials, vermutlich
ebenfalls Stein, eingesetzt wurde.

Es ist folglich davon auszugehen, dass im Kontext
der Niederlegungen eine Arbeit an Felsgestein vor-
genommen wurde, deren Ergebnis selbst, in Form
des produzierten Artefakts, nicht iiberliefert ist.



In Grube 1 hat in einem zweiten, zeitnahen Depo-
nierungshorizont eine Niederlegung von Artefakten
stattgefunden, deren Zusammensetzung von einem
anderen Charakter als dem des vorigen Horizonts
zeugt. Bis auf eine einzelne, derzeit verschollene
Scherbe kommen in dieser zweiten Fundschicht kei-
ne Keramikfunde vor. Auffallend ist jedoch vor al-
lem die Konzentration von Felsgesteinen in der Gru-
benmitte, unter denen sieben Mahlsteinfragmente
vertreten sind. Es handelt sich zum einen um einen
vollstindigen, funktionstiichtigen Oberlieger und
ein Bruchstiick, das vermutlich von einem Unterlie-
ger stammt, zum anderen liegen fiinf Fragmente ei-
nes Unterlieger-Rohlings vor. Der Mahlstein wurde
vor der Niederlegung von auflen mit Feuer erhitzt
und intentionell zerschlagen. Vier der fiinf Bruch-
stiicke passen zusammen und bilden gemeinsam
den Randbereich einer Lings- und Schmalseite der
Arbeitsflache. Ein Grofiteil des Rohlings wurde je-
doch nicht in der Grube deponiert.

Auflerhalb der Mahlsteinkonzentration liegt im
Nordwesten ein vollstindiges Querbeil aus Feuer-
stein, das leichte Gebrauchsspuren aufweist, aber
nicht beschidigt ist. Demgegeniiber befindet sich
im Siidosten ein Schleifstein dhnlicher Grof3e. Er ist
derzeit nicht auffindbar und kann daher in seiner
Funktion nicht ndher beurteilt werden.

Auch das Inventar der Flintgerite ist gegeniiber
dem alteren Horizont verandert, mindestens 13
Schaber, aber keine lateral retuschierten Gerite, lie-
gen in dieser Schicht verteilt. Mit wenigstens vier
Schabern dieses Horizonts wurde an Stein gearbei-
tet, die tibrigen sind vermutlich fiir die Bearbeitung
von Holz, Knochen oder Geweih eingesetzt worden.
Fir den Gebrauch an Steinmaterial ist in diesem
Fundzusammenhang das Sdubern oder Ebnen der
Mahlsteinarbeitsflachen eine mogliche Erklarung.

In den Fundschichten beider Niederlegungshori-
zonte befindet sich auflerdem eine Vielzahl von Flint-
abfillen der Geriteproduktion. Es handelt sich um
Rohmaterial schlechter Qualitiat und es wurden Aus-
gangsknollen geringer Dimensionen verwendet, die
vermutlich in der Umgebung aufgesammelt wurden.
In Grube 1 Gberwiegt der Anteil relativ grofSer, hart
geschlagener Artefakte, die mehrheitlich fiir die Pro-
duktion von Kleingeraten hergestellt worden sind. Ein
Grofiteil der unmodifizierten Abschlige und Klin-
gen weist auflerdem Gebrauchsspuren auf und wurde
wahrscheinlich fiir schneidende Tétigkeiten benutzt.

Es sind aber auch Abschlige einer weichen, indi-
rekten Schlagtechnik zu verzeichnen, die tendenziell
mit der Herstellung von Klingen und Grof3geriten
in Verbindung steht. Im zweiten Niederlegungshori-
zont von Grube 1 treten einige Belege fiir die Pro-
duktion mindestens eines Beils am Fundplatz auf.
In dieser Fundschicht wurde das Querbeil gefun-
den, das jedoch aus anderem Rohmaterial ist und

eindeutige Nutzungsspuren aufweist. Die Fundver-
gesellschaftung ist moglicherweise aber mit dem Er-
setzen des aus dem Umlauf entzogenen Fundstiicks
verkniipft. Auch der Schleifstein kann der Bearbei-
tung des neuen Beils gedient haben oder aber er ge-
langte als zugehoriges Exemplar zum Nachschérfen
des deponierten Beils in die Grube.

Ein Teil der Flintartefakte ist gegliiht, lag also an
oder in einem Feuer, bevor er in die Gruben verla-
gert wurde. Der unterschiedlich hohe Anteil von
durch Feuer beeinflussten Fundstiicken und die ver-
schiedenen primar verwendeten Schlagtechniken in
den beiden Gruben lassen aufierdem den Schluss zu,
dass die Abfdlle von getrennten Arbeitsbereichen
stammen. Es ist daher moglich, dass am Rande einer
jeden Grube Flint geschlagen wurde.

Da in den unteren Grubenverfiillungen, vor dem
Anlegen der Fundhorizonte, weder grofiere Men-
gen Holzkohle noch Flintabfille enthalten sind,
wire eine mogliche Deutung, dass sowohl die Holz-
kohle als auch die Reste der Geriteherstellung aus
Feuerstein von einem etwas entfernt liegenden Platz
im Zuge der Niederlegungen in die Gruben verla-
gert wurden, wihrend das Fillmaterial - vermut-
lich der einstige Aushub - aus der nahen Umgebung
stammte. Mit grofler Wahrscheinlichkeit ist jedoch
davon auszugehen, dass das Entfachen des Feuers
und die Gerdteproduktion erst begonnen wurden,
als das Bodenmaterial bereits in die Gruben einge-
tragen worden war. In diesem Fall kann der Hand-
lungsort in direkter Nihe zu den Grubenbefunden
gelegen haben.

In den Schichten, die den ersten Fundhorizont be-
decken, ist in Grube 1 moglicherweise etwas Flintma-
terial aus dem neolithischen Kontext vorhanden, in
Grube 2 sind ebenfalls Feuersteinabschlige und -klin-
gen geborgen worden, die jedoch - zumindest mehr-
heitlich — mesolithische Artefakte darstellen. Das ab-
deckende Erdmaterial ist demnach von einer anderen
Stelle herangeholt worden als die Verfiillung im un-
teren Bereich. Dies ist ein weiteres Indiz dafiir, dass
der obere Auftrag nicht allein der Zeit zu verdanken
ist, sondern anthropogen vorgenommen wurde. Soll-
te die gesamte untere Verfiillung Bodenmaterial aus
einiger Entfernung enthalten, was einen grofSen Ar-
beitsaufwand bedeutet hitte, wiren vermutlich den-
noch einige Stiicke des mesolithischen Flintmaterials
in die Grube gelangt, wenn sie am Grubenrand ge-
legen hitten. Es ist daher wahrscheinlicher, dass die
untere Verfiillung aus der nahen Umgebung stammt.
Vermutlich handelt es sich dabei um den vorherigen
Aushub. Die Abdeckung des Fundhorizonts wurde
hingegen mit Erdmaterial vorgenommen, das nicht
aus der direkten Ndhe der Gruben entnommen wur-
de. Moglicherweise sollte der Bereich der Handlun-
gen, die nun stattgefunden hatten, nicht durch den
Abtrag des Bodens gestort werden.
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Fiir die weitere Deutung des Fundplatzes ist eine
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Termi-
ni sinnvoll. I. BEILKE-VOIGT (2007) definiert in ih-
rer Studie zu den rituellen Hinterlassenschaften in
Siedlungen ur- und frithgeschichtlicher Zeit die Be-
griffe der intentionellen, profanen und kultischen
Niederlegung. Wahrend mit der intentionellen Nie-
derlegung lediglich eine Absicht verbunden ist, die
sich von einem Zufallsverlust abgrenzt, wird mit der
profanen Niederlegung der funktionale Zweck ei-
nes Verwahrfunds erfasst. Kultische Niederlegun-
gen sind hingegen jede Art der Deponierung, bei
der eine imagindre Vorstellung zum Tragen kommt.
Diese kann von Religion, Magie oder Aberglauben
gepragt sein (ebd. 30f.).

Wihrend die Definitionen von I. Beilke-Voigt fiir
die Ansprache als intentionelle und profane Nie-
derlegungen im Folgenden Verwendung finden, soll
dem Begriff kultisch fiir intentionelle Fundsituatio-
nen, die nicht durch einen profanen Nutzen zu be-
griinden sind, die Bezeichnung rituell vorgezogen
werden. Fiir die Bezeichnung als Kult oder kultische
Handlung wird gewohnlich von einer im Zentrum
stehenden Gottheit, einer Person, einem Ort oder ei-
nem Gegenstand ausgegangen, die oder der verehrt
werden. Daneben gehort eine Anhdngerschaft zur
Definition, die gemeinsam geregelte Handlungen
durchfithrt (TAyLor 2012, Kap. 2). Fiir eine aber-
gldubisch motivierte Handlung ohne ein zentrales
Objekt werden die Grenzen des Begriffes erreicht.

Demgegeniiber umfasst die Bezeichnung Ritus alle
gesellschaftlich genormten oder anerkannten Abldufe
und somit nicht nur religiés, abergldubisch und ma-
gisch motivierte Aktivititen, sondern auch Handlun-
gen, die eine identitdts- oder sinnstiftende Funktion
innerhalb der Gemeinschaft darstellen wie beispiels-
weise Initiations-, Begriiflungs-, Demuts- oder Verge-
bungsriten. Der Begriff Ritus ist nicht nur weiter ge-
fasst als die Bezeichnung Kult, sondern wird auch der
Tatsache gerecht, dass eine Trennung in religiése und
weltliche Gesellschaftsnormen in vorgeschichtlichen
Kulturen im Regelfall nicht anzunehmen ist (Z1pr
2003, 10ff.; WEINFURTER 2005; BRADLEY 2005).

Fir die Keramik, die Mahlsteine, das Flintbeil
und den Schleifstein kann mit Sicherheit eine in-
tentionelle Niederlegung festgestellt werden, da die
Entsorgung aus funktionalen Griinden oder ein

versehentliches Einbringen nicht in Erwdgung zu
ziechen sind. Diese Interpretationsmoglichkeiten
konnen schon aufgrund der fehlenden Siedlungs-
spuren im Umfeld als unwahrscheinlich gelten. Des
Weiteren sind zum einen das Beil und ein Mahlstein
unbeschédigt in die Gruben gelangt, zum anderen
wurde ein frisch vorbereiteter Mahlstein absicht-
lich zerschlagen. Ebenso sind die Gefdfle fragmen-
tiert und die Bruchstiicke sind zum Teil anndhernd
vollstandig in die Gruben gegeben worden. Auffal-
lend ist besonders, dass die Scherben zweier Gefa-
3 in den beiden 30 m voneinander entfernt liegen-
den Gruben niedergelegt wurden. Dariiber hinaus
ist auch fiir einige weitere Feuersteingerite und im
weitesten Sinne fiir deren Herstellungsabfille eine
beabsichtigte Deponierung denkbar. Besonders die
Ansammlung von Schabern in einem der Horizonte
ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben.

Im Kontext der Grubenbefunde und der Zersto-
rung eines Grofiteils der Gegenstande ist eine Hin-
terlegung im Sinne eines Verwahrfunds ausgeschlos-
sen, so dass die Fundsituation rituell zu deuten ist.
Da fiir die Artefakte in den Horizonten nicht klar
zu erschliefSen ist, ob sie als Votivgaben aufzufassen
sind, bestehen neben der Interpretation als Opfer-
handlungen vielfaltige Moglichkeiten, einen Zusam-
menhang zu tibernatiirlichen Kriften oder gemein-
schaftlichen Ideen und Vorstellungen herzustellen.
An dieser Stelle sei der gegenwirtig in Deutschland
verbreitete Brauch erwéihnt, Geschirr im Zuge von
Hochzeitsfeierlichkeiten zu zerschlagen, um dem
Ehepaar Gliick zu bringen, ohne dass der fragmen-
tierte Hausrat dabei an eine hohere Macht oder eine
Gottheit adressiert ist.

Moglich wire fiir die Fundsituation in Hammelev
auch die Entsorgung von Objekten, die in einer Ze-
remonie eine bestimmte Bedeutung besessen und im
Nachhinein weder im Rahmen einer erneuten Ritu-
alhandlung noch in ihrer profanen Handhabung ver-
wendet werden sollten. Das eigentliche rituelle Ereig-
nis ware somit nur noch indirekt und fragmentarisch
zu erschlieflen, wahrend die Deponierungen selbst
von untergeordnetem Rang fiir die handelnden Men-
schen war. Die Gegenstinde wurden moglicherweise
genau deshalb in den Gruben niedergelegt, da diese
Befunde mit der zeremoniellen Handlung und daher
mit den Objekten in Verbindung standen.

Vergleiche mit Befunden und Fundzusammensetzungen unterschiedlicher neolithischer Kontexte

Rituelle Handlungsorte mit Niederlegungen von
Artefakten sind in der Einzelgrabkultur aus unter-
schiedlichen Quellengattungen bekannt. Zum ei-
nen werden Hortfunde in vielerlei Hinsicht als
rituelle Deponierungen angesehen, zum ande-
ren sind die Griber mit Jenseitsvorstellungen und
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Bestattungszeremonien verbunden. Im Neolithi-
kum Siidskandinaviens wird dartiber hinaus auch
tiir mehrere Erdwerke und Palisadenkonstruktionen
ein ritueller Hintergrund angenommen. Im Folgen-
den sollen Befunde und Fundzusammensetzungen
der in den unterschiedlichen Kontexten fassbaren



rituellen Handlungen mit der Fundsituation in
Hammelev verglichen werden, um den Fundplatz in
seinem kulturellen Zusammenhang zu deuten. Dar-
tiber hinaus werden Vergleiche mit Fundpldtzen an-
derer neolithischer Kulturen fiir die Interpretation
hinzugezogen.

Deponierungen

Fiir den ersten Niederlegungshorizont in Ham-
melev ist ein Vergleich mit den Gefdf3deponierun-
gen der Einzelgrabkultur vorzunehmen. Hortfunde
mit Gefdflen in Mooren, wie aus der Trichterbe-
cherkultur zahlreich tberliefert (Kocu 1998), sind
in der Einzelgrabkultur selten zu verzeichnen. Ei-
nige Exemplare sind in Grabhiigeln oder an Mega-
lithgrdbern positioniert worden. Als Gefafiformen
treten, sowohl in Mooren als auch in Deponierun-
gen an Grabern, Amphoren hervor (REcH 1979, 65;
HUBNER 2005, 627). Immerhin weist ein Hortfund
in einem Moor von Jordlase Mose VIII auf Seeland
einen geschweiften Becher ostddnischen Typs mit
Fischgratmuster in Zahnstocktechnik auf (BECKER
1947, 32 Nr. 62). Das Gefifd zeigt somit Ahnlichkei-
ten zu Gefifleinheit 5 von Hammelev. E. HUBNER
(2005, 628) stellt auflerdem Gefifle ihrer Form D3
heraus, die oftmals in Hiigelschiittungen und an
Megalithgrabern verstreut liegen oder auch sorg-
faltig niedergesetzt worden sind. Sie meint daher,
eine Verbindung des Gefafityps zu Opfer- oder Be-
stattungszeremonien fassen zu konnen, obgleich die
Gefdfle in der Regel fiir Siedlungsmaterial gehalten
werden. Das Fingertupfendekor der Becher vom
Typ D3 kann in dhnlicher Anordnung vorliegen
wie bei den Gefdfeinheiten 1 und 2 von Hamme-
lev, ihre Gefafiform unterscheidet sich jedoch von
diesen, so dass keine direkte Parallele gegeben ist.
In den Fundvergesellschaftungen der Gefdf3depots
sind zudem nur wenige Feuersteinartefakte vertre-
ten. Aufgrund der geringen Vergleichsmoglichkei-
ten sind die Deponierungen von Hammelev daher
nicht in direktem Zusammenhang mit den Gefaf3-
deponierungen zu sehen, obwohl einzelne Tenden-
zen der rituellen Niederlegungen den Funden an die
Seite gestellt werden konnen.

Fiir den zweiten Deponierungshorizont in Ham-
melev soll der Zusammenhang mit den Beildepots
beleuchtet werden. Die Hortfunde der Einzelgrab-
kultur stellen sich in ihrem Fundinventar grofi-
tenteils sehr einheitlich dar. Sie setzen sich jeweils
aus einer unterschiedlichen Anzahl von Flintbeilen
oder deren Vorarbeiten zusammen und weisen nur
wenige zusitzliche Artefakte auf. Fiir den Grofiteil
der Deponierungen kann eine rituelle Bedeutung
herausgestellt werden, da sie unwiederbringlich in
Mooren positioniert wurden oder eine besondere

Anordnung aufweisen. So werden die Beile oftmals
senkrecht beieinanderstehend aufgefunden (REcH
1979, 31 ft,; 62 ff.). Aulerdem zeigt die Mehrheit der
niedergelegten Beile keine Gebrauchsspuren und
sie sind auch aufgrund ihrer Grof3e und des fehlen-
den Schneidenschlifts unhandlich und nicht ver-
wendbar. Die Flintbeile in den Depots sind nicht
geschiftet worden und stellen vermutlich reine
Prestige-, Kult- oder Ritualobjekte dar. Eine beson-
dere Bedeutung fiir Beile ist wahrend der Trichter-
becherkultur im Mittelneolithikum fassbar, etwa
500-1000 Jahre vor dem hier untersuchten spa-
ten Jungneolithikum. Aus dieser Zeit sind steiner-
ne beilféormige Amulette und Bernsteinperlen in
Form von Axten und Beilen iiberliefert (ebd. 78).
Die Kontinuitdt der Trichterbecherkultur zur Ein-
zelgrabkultur ist gegenwirtig noch nicht geklart,
moglicherweise spielt das Flintbeil dennoch auch
im Jungneolithikum tiber die Benutzung als Werk-
zeug hinaus eine bedeutende Rolle, wie auch die
Hortfunde vermuten lassen. Dem Niederlegen ei-
nes Beils im zweiten Fundhorizont von Grube 1 in
Hammelev kann daher besondere Aufmerksamkeit
beigemessen werden. Da es allerdings geschliffen
und in Gebrauch war, ist keine direkte Parallele zu
den Depotfunden feststellbar.

Eine interessante Deponierung mit zehn Schleif-
steinfragmenten nahe eines Hausgrundrisses der
Glockenbecherkultur in Stendis, Mitteljiitland
(Skov 1977, 35ff. Abb. 2), erinnert an die Konzen-
tration der Mahlsteinfragmente in Hammelev, in
deren Néhe auflerdem ein kleiner Schleifstein oder
ein Schleifsteinfragment gefunden wurde. Der Glo-
ckenbechereinfluss ist auch im Fundmaterial von
Hammelev erkennbar und die Einordnung in die
gleiche Zeitstufe somit gegeben, sollte in Stendis
die Deponierung der Schleifsteine mit dem Haus-
grundriss in Verbindung stehen. Es handelt sich in
Stendis um Fragmente von Schleifwannen mit einer
mahlsteinihnlichen Form, wie sie fiir das Schlei-
fen von Beilen im Neolithikum verwendet wurden.
Sieben der Fundstiicke sind aus Sandstein gefer-
tigt, was einen eindeutigen Beleg fiir die Verwen-
dung zum Schleifen darstellt. Mit den anderen drei
Bruchstiicken, zwei aus feinkristallinem und einer
aus grobkornigem Granit, wird der grobe Schliff
assoziiert, der vor dem Feinschlift erfolgte (ebd.
37). Die Argumentation mit dem Nachweis unter-
schiedlich grob geschliffener Partien auf Beilen ist
plausibel und soll an dieser Stelle nicht angezwei-
felt werden. Fiir die Granitsteine wire aber auch
eine Mahlsteinfunktion moglich. In jedem Fall ist
das Zerschlagen der Artefakte mit den Mahlstein-
bruchstiicken in Hammelev vergleichbar. In beiden
Féllen sind auflerdem nur Teile der Steine depo-
niert worden, wihrend weitere Fragmente aufler-
halb der Befunde verblieben sein miissen.
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Ein weiterer auffélliger Befund ist in Nordjit-
land auf dem Fundplatz Jegstrup V ausgegraben
worden. Dort sind in 19 m Entfernung zueinan-
der zwei Kulturschichten mit 8 x 6 m Ausdehnung
und 30 cm Tiefe erfasst. Die Befunde werden als
Hausgrundrisse interpretiert und datieren anhand
einer Vielzahl zerscherbter Keramikgefdfle in das
spate Jungneolithikum. In einer der beiden Kul-
turschichten ist zuunterst eine Konzentration von
Steinen einer Feuerstelle mit insgesamt 17 Mahl-
steinen dokumentiert, die mit ihrer Arbeitsfliche
nach unten gerichtet liegen. Neben den Mahlstei-
nen und der Keramik, die sich teilweise zu ganzen
Gefidf3profilen zusammensetzen lésst, sind zahlrei-
che Flintartefakte geborgen worden, sowohl Ge-
rite — darunter besonders Schaber - als auch Ab-
schldage und Schlagsteine. Der Fundplatz ist derzeit
ausschliefflich als Vorbericht veréffentlicht und
seine Bedeutung noch nicht dargestellt (MIKKEL-
SEN 1994). Ein einfaches Wohnhaus mit Abfillen
des tdglichen Lebens kann ausgeschlossen wer-
den. Auflerdem lassen Pflugspuren auf dem Boden
der Fiillschichten Zweifel an der Interpretation als
Hausgrundriss aufkommen. L. KLASSEN (2005, 30)
sieht den Befund aufgrund der hohen Anzahl nie-
dergelegter Mahlsteine als Hinweise fiir einen er-
hohten Stellenwert von Getreide in der Gesell-
schaft der ausgehenden Einzelgrabkultur.

Eine Bedeutung der Mahlsteine in der skan-
dinavischen Einzelgrabkultur tber ihre Funkti-
on als Gebrauchsgegenstand hinaus ist fiir weite-
re Fundkontexte umstritten. Gelegentlich werden
sie als Baumaterial in Grabern vorgefunden, wobei
der Zeitpunkt ihrer vormaligen Benutzung unklar
bleibt (z. B. RosTHOLM 1982, 36 Abb. 1; ODGAARD/
RosTHOLM 1987, 90; STRUVE 1955, 66). Im Gegen-
satz zu der Annahme von M.P. MALMER (1962,
572), dass die Steine aufgrund ihrer Verwendung
eine rituelle Bedeutung innegehabt hitten, sieht E.
HUBNER (2005, 447) darin profanes Baumaterial.
Jiingst konnte Klassen die Bedeutung von Getrei-
de, besonders Gerste, in der Einzelgrabkultur her-
ausstellen und die Mahlsteinfunde in den Grabern
auf bestimmte Positionen in den Steinpackungen
eingrenzen (KLASSEN 2005, 30; 2008, bes. 58). Die
besondere Stellung von Gerste in der einzelgrab-
zeitlichen Gesellschaft Jutlands manifestiert sich
in absichtlichen Kornabdriicken und bestimmten
Verzierungen auf Keramikgefidflen, Speisekrusten
von Gerstenbier in Grabgefifien und méglicher-
weise in Pflugspuren unter Grabhiigeln (Kras-
SEN 2008, 51ff.). Dariiber hinaus gelingt es Klas-
sen, anhand von Pollenproben Dreschvorgange als
Handlung vor oder wihrend des Anlegens von Be-
stattungen in Hiigelgrabern der Einzelgrabkultur
nachzuweisen. Fiir das Getreide ist folglich eine ri-
tuell wichtige Rolle wihrend der Zeitstufe greitbar,

126

die sich aufgrund ihrer Nutzung fiir das Mah-
len des Korns moglicherweise auf die Mahlsteine
tibertragen hat.

Aus dem weiteren iiberregionalen Verbreitungs-
gebiet der Schnurkeramik stammt der jlingst aus-
gegrabene und publizierte Depotfund von Watten-
dorf-Motzenstein, Lkr. Bamberg. Der Fundplatz
liegtaufeinemkleinen Plateaunahe einer schnurke-
ramischen Siedlung in Oberfranken, Siiddeutsch-
land. Das Plateau selbst zeigt keine Siedlungsspu-
ren. Das Mahlsteindepot ist als Niederlegung ohne
erkennbaren Erdbefund diiberliefert. Es besteht
aus einem groflen Nord-Siid ausgerichteten Un-
terlieger, an dessen Lidngsseiten zwei weitere klei-
nere Unterlieger (einer davon zerbrochen) in glei-
cher Ausrichtung gelegt wurden. An der siidlichen
Querseite befindet sich ein Oberlieger und unter
den Mahlsteinen liegen zwei schnurverzierte Ke-
ramikscherben. Der Befundsituation mit funkti-
onstiichtig in besonderer Anordnung niedergeleg-
ten Mahlsteinen auf einem Plateau auflerhalb eines
Siedlungskontextes kommt mit grofler Sicherheit
eine rituelle Bedeutung zu. Mit den abwirts gerich-
teten Arbeitsflichen zeigt die Lage der Mahlsteine
eine Parallele zu den in Jegstrup V vorgefundenen
Artefakten. Auf dem Fundplatz Wattendorf-Mot-
zenstein nimmt ein etwa 1 m nordlich gelegenes
Pfostenloch, das seitlich von drei an den Innensei-
ten abgerundeten Dolomitgerdllen und an tiefster
Stelle mit einem flachen Dolomitstein begrenzt ist,
Bezug zu der Mahlsteinsetzung und ldsst einen ge-
meinsam gebildeten Ritualort annehmen (SEREGE-
LY 2008, 27 ff.; MULLER u.a. 2009, 1291)).

Den Anhaltspunkten fiir einzelgrabzeitliche
oder schnurkeramische Ritualhandlungen mit
Mahlsteinen konnen in entfernteren Regionen
und anderen vorgeschichtlichen Kulturen Europas
deutlichere Funde und Befunde zur Seite gestellt
werden. J. MAKKAY (1978) fihrt zahlreiche Hin-
weise fiir rituelles Mahlen im Neolithikum und
der Bronzezeit Osteuropas an. Er zeigt Beispiele
von Ostdeutschland {iber Polen bis in das Karpa-
tenbecken und die Agiis auf. Demnach kann das
Mahlen bei der Zubereitung ritueller Mahlzeiten
oder ritueller Opfergaben eine Rolle spielen. Die
Mabhlsteine wurden dann nach ihrem Gebrauch,
wie andere Opfergegenstinde oder Objekte der ri-
tuellen Zeremonie, in besonderer Weise niederge-
legt (ebd. 31).

Funde neolithischer Kulturkreise, die auf das
Mahlen selbst als rituelle Handlung schlieflen las-
sen, sind bereits in der etwa 2000 Jahre alteren frii-
hen Tripolje-Kultur zu finden. Dieser Zeitstufe zu-
gehorig wurden beispielsweise im Heiligtum von
Sabatinowka II, Ukraine, fiinf Mahlsteine mit je-
weils daneben sitzenden weiblichen Tonfiguren
entdeckt (MAKKAY 1978, 15). Auch weitere rituelle



Anlagen dieser Zeit sind mit Mahlsteinen ausge-
stattet (ebd. 19ff.). In Popudnia, ebenfalls in der
Ukraine, zeigt ein etwa 500 Jahre jiingeres Tonmo-
dell ein Haus mit einer Getreide mahlenden weib-
lichen Figur (ebd. 13). Aus den folgenden Jahrtau-
senden stellt Makkay eine Vielzahl von Gruben
rituellen Charakters mit Mahlsteinfunden vor,
wovon einige auch menschliche Skelettreste ent-
halten (ebd. 22 ff.), wie es moglicherweise zumin-
dest fiir den zweiten Grubenbefund in Hammelev
gegeben ist, dort allerdings ohne Mahlsteinfunde.

Dem hier vorgestellten Fundplatz sind chro-
nologisch die Befunde der Glockenbecherkultur
am néchsten. In der Ndhe von Budapest sind zwei
Gruben dieser Zeitstufe untersucht worden (MAK-
KAY 1978, 31). Ihr Aufbau ist denen von Hamme-
lev ahnlich, obwohl der untere fundleer verfillte
Bereich nicht vorliegt, moglicherweise aber auch
nicht entdeckt oder dargelegt wurde. In einer der
Gruben ist eine Holzkohle fithrende Schicht mit
zerscherbten Gefiflen dokumentiert, die - im Ge-
gensatz zu der Situation in Hammelev - um ein
Geweihgerdt und ein Amulett herum angeordnet
sind. Dariiber befinden sich eine weitere Holzkoh-
leschicht, darauf eine gelbe Lehmverfiillung und
schliefllich die finf bis sechs Mahlsteinfragmen-
te. Die Anordnung dhnelt somit dem Aufbau von
Grube 1 in Hammelev mit mehreren Straten, der
Keramik in einer Holzkohle fithrenden humusrei-
chen Schicht und den Mabhlsteinen einige Schich-
ten dariiber. Auch helle humusarme Verfiillungen
tiber humusreichen Fundschichten sind an beiden
Fundstellen dokumentiert worden. In den zwei
ungarischen Gruben wurden zudem Tierknochen
gefunden, die sich in den Boden Ddnemarks selten
erhalten. Die Humusanreicherungen in den Fund-
schichten sprechen hier aber immerhin fiir eine
Ansammlung organischen Materials und die we-
nigen erhaltenen Knochenfragmente konnten tie-
rischer Herkunft sein.

Obwohl die geografische Entfernung fiir neoli-
thische Maf3stabe immens ist, wird doch gerade zu
dieser Zeit anhand mehrerer Keramikverbreitungs-
gebiete, besonders der Glockenbecher und Schnur-
keramik, ein Ideentransfer iiber weite Distanzen
fassbar. Es ist somit nicht auszuschlieflen, dass
ahnliche Vorstellungen und zeremonielle Brauche
zur Niederlegung von Keramik und Mahlsteinen
in Siiddosteuropa wie auch in Skandinavien fithrten.
Dennoch ist der Vergleich gewagt, besonders auf-
grund fehlender Nachweise dhnlicher Befunde in
Mittel- und Nordeuropa, und kann keineswegs als
Beleg fiir eine dhnliche Tradition dienen. Die Be-
funde zeigen jedoch, dass im Zeitraum des nordi-
schen Jungneolithikums in anderen europiischen
Kulturkreisen Mahlsteine in rituellen Deponierun-
gen dhnlicher Anordnung vorkommen.

Bestattungen

Die Bestattungen der Einzelgrabkultur zeigen,
neben den selten zu verzeichnenden Mabhlsteinfun-
den und der Handlung des Getreidedreschens, ei-
nige Parallelen, aber auch zahlreiche Unterschiede
zum Fundmaterial von Hammelev. Die Korperbe-
stattung unter einem Grabhiigel ist die tibliche Be-
stattungsweise. Eine Vielzahl von Beigaben ist in ih-
nen zu verzeichnen, wovon nur die wichtigsten hier
genannt werden sollen. Streitdxte aus feinkornigem
Felsgestein sind ein Charakteristikum der Einzel-
grabkultur und liegen mit mehr als 1300 Exempla-
ren aus den Grabern Jutlands vor (HUBNER 2005,
68). Sie weisen eine rasch aufeinanderfolgende Ty-
pologie auf und werden neben der Funktion als Waf-
fe und Werkzeug als Statussymbole gedeutet (JEN-
SEN 2001, 486). Im Fundmaterial von Hammelev ist
keine Streitaxt vorhanden, die sich den Beigaben-
funden zur Seite stellen liele. Ein kleines Feuerstein-
gerdt zeigt jedoch Nutzungsspuren vom Ritzen in
Steinmaterial. Da auf den Streitdxten zum Teil ein-
geritzte Ornamente vorliegen, kann am Fundplatz
die Verzierung eines Exemplars vorgenommen wor-
den sein, so dass die Verbindung zu dem Prestigeob-
jekt gegeben wire.

Flintbeile sind ebenfalls eine haufige Beigabe in den
Griabern. Es handelt sich mehrheitlich um Geradbei-
le, daneben sind in geringerer Zahl quergeschiftete
Exemplare vertreten. Im Gegensatz zu den Hohlbei-
len in Depotfunden sind die Beile in den Bestattun-
gen geschliffen und in Gebrauch gewesen (HUBNER
2005, 3111T.). Das Querbeil von Hammelev steht also
eher mit diesen Fundstiicken im Zusammenhang als
mit denen aus Depotfunden. Ein benutztes Flintbeil
ist jedoch auch in vielen anderen Kontexten denkbar,
so dass der Vergleich nicht als Hinweis fiir ein Toten-
ritual in Hammelev zu verstehen ist.

Die Gefafle, die regelhaft den Bestatteten in die
Griber gelegt wurden, sind — wie bereits oben dar-
gestellt (siehe S. 101 ff.) — in Form und Gestaltung in
groflem Maf3e vergleichbar mit denen in Hammelev.
Einem Toten ist in der Regel jeweils nur ein Becher
mitgegeben worden, in der spiten Einzelgrabkul-
tur wurden dann zum Teil mehrere Gefdfle im Grab
niedergelegt, die oftmals dem gleichen Typ angeho-
ren (HUBNER 2005, 693). Die Situation in Hamme-
lev unterscheidet sich durch die Anzahl und Vielfalt
der Gefdfle, aber vor allem auch anhand ihrer zer-
scherbten Deponierung von den Grabfunden. Den-
noch kann am Fundplatz eine Handlung im Kon-
text mit einem Totenritual stattgefunden haben, die
mit der Keramik im Zusammenhang steht. Neben
der regelhaften Bestattung in Korpergraber sind un-
terschiedliche Totenbrauche wie Brandbestattun-
gen und Knochenlager aus der Einzelgrabkultur
tberliefert.
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Hinweise einer Leichenverbrennung oder des Ver-
streuens von Leichenbrand sind bereits oben ange-
sprochen worden (siehe S. 120ff.). Beides ldsst sich
anhand von gebrannten - moglicherweise mensch-
lichen - Knochenfragmenten und anhand der zwei
beinahe vollstindigen Gefdfle in den Gruben nach-
vollziehen, die in ihrer Formgebung und dem De-
kor von den wenigen Brandbestattungen der spiten
Einzelgrabkultur als Urnen bekannt sind. Aller-
dings sind weder die Gefafitypen und Verzierungs-
weisen auf diese Funktion beschrankt noch sind die
Knochenfragmente eindeutig als menschlich be-
stimmbar. Urnenbestattungen sind ausschliefllich
im Einflussbereich der Schonfelder Kultur im Siiden
Holsteins belegt, Brandgridber kommen gelegentlich
aber auch in Jutland vor (HUBNER 2005, 5941t). Ein
zweiter Horizont von Brandbestattungen, der mit et-
was zahlreicheren Befunden greifbar ist, datiert be-
reits in den Beginn des Spitneolithikums und deu-
tet Einfliisse der Glockenbecherkultur an (ebd. 597),
die auch im Keramikmaterial von Hammelev zu se-
hen sind. Das bekannte einzelgrabzeitliche Gréber-
feld von Sande, Hamburg, gehort der ersten Phase
von Brandbestattungen an und ist mit zwolf Urnen-
bestattungen der umfangreichste Fundplatz seiner
Art in der nordlichen Einzelgrabkultur. Die Gefaf3-
formen und -verzierungen der relevanten Becher von
Hammelev finden in diesem Material mehrere Ent-
sprechungen. Interessanterweise sind in dem Gri-
berfeld von Sande auch Kleingerite aus Feuerstein als
Beigaben zu verzeichnen, die auf dem Scheiterhau-
fen gelegen haben (ebd. 595). Sollte eine Leichenver-
brennung oder das Verstreuen von Leichenbrand in
Hammelev stattgefunden haben, kénnten die gegliith-
ten Flintobjekte ebenfalls vom Feuer des Scheiter-
haufens beeinflusst worden sein. Dass die Feuerstein-
artefakte in den Urnen und auch in Kérpergriabern
(ebd. 4091f.) zahlreich vertreten sind, kann zumin-
dest als Hinweis verstanden werden, dass diese Gera-
te durchaus einen Besitz darstellten und nicht achtlos
entsorgt wurden. Fiir die Fundsituation in Hamme-
lev wird damit die These der intentionellen Nieder-
legung der Werkzeuge in den Gruben untermauert.

Auflergewohnliche Behandlungen von Toten wer-
den mit den sogenannten Knochenlagern im Neoli-
thikum Siidskandinaviens erfasst. Sie sind in Grab-
hiigeln, Siedlungen und Erdwerken dokumentiert
und zeichnen sich durch eine Ansammlung von
menschlichen Knochen aus, die nicht in ihrem ana-
tomischen Verband liegen. Die Befunde weisen zum
Grofdteil Schiadel ohne Unterkiefer zusammen mit
weiteren Knochen auf, die teilweise sortiert nieder-
gelegt wurden. Eine Deponierung kann sich aus ei-
nem oder mehreren Individuen zusammensetzen
(KauL 1991/92). Die Mehrheit der Befunde kann
nicht chronologisch eingestuft werden, von den
tibrigen ist fiir eine Vielzahl die Datierung in die
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Trichterbecherkultur gegeben, fiir einige der Befun-
de ist aber auch eine Zuweisung zur Einzelgrabkul-
tur belegt (ebd.; HUBNER 2005, 598 1t.). Eine Beson-
derheit stellen die Knochenlager in Erdwerken dar,
die dort besonders zahlreich in den Grabensystemen
zu finden sind (siehe unten).

Erdwerke und Palisadenkonstruktionen

Ein Grofiteil der nordeuropdischen Erdwerke da-
tiert in die Trichterbecherkultur, doch einige Fund-
plitze waren bis in die frithe Einzelgrabkultur in
Gebrauch (ANDERSEN 1999, 3281f.; 2008, 41f). Die
Anlagen hatten in der frithen Phase ihrer Nutzung
zu Beginn des Frithneolithikums II eine rein rituel-
le Funktion, wihrend in spdteren Perioden in ihrem
Innenraum aufSerdem gesiedelt wurde. Oftmals sind
mehrere Graben angelegt worden, so dass vorerst
eine befestigte Graben-Wall-Anlage vermutet wur-
de. Umso iiberraschender wurde festgestellt, dass ein
Teil der Graben nur kurze Zeit offen stand. Es wur-
den Gegenstinde und Knochen deponiert und der
Graben wurde zeitnah wieder verfiillt. Uber ein Jahr-
tausend hinweg wurden einige der Stellen in spateren
Handlungen wieder aufgegraben und weitere Objek-
te niedergelegt (ANDERSEN 2008, 36; 42; STEFFENS
2009, 82 ff.) sowie moglicherweise auch Gegenstande
der vorigen Deponierungen wieder entnommen. Bis
zu sechs Phasen der Nutzung sind in einzelnen Gra-
benabschnitten dokumentiert (MADSEN 1998, 442).
Auf Grundlage der Knochenlagerfunde in den Gra-
ben (siehe voriges Kapitel) stellt F. KauLr (1991/92,
411t) eine Verbindung zu den Megalithgrabern der
umgebenden Regionen her und vermutetet einen ri-
tuellen Zusammenhang. N.H. ANDERSEN (2000,
28f) sieht die Befunde in den Grabensystemen der
Erdwerke als voriibergehende Bestattungen an, von
denen spater Knochen entnommen und in die Me-
galithgraber verlagert wurden. Ein erneutes Aufgra-
ben hat an den Gruben von Hammelev nicht statt-
gefunden und der Bezug zu Megalithgridbern oder
anderen Bestattungen kann nicht hergestellt wer-
den. Mit dem Aufgraben und zeitnahen Verfiillen im
Zuge der Deponierungen ist unter den angefithrten
Befunden jedoch zum ersten Mal ein Aspekt greif-
bar, der mit dem Entstehen der Befunde in Ham-
melev selbst in Verbindung gebracht werden kann.
Moglicherweise sind das tiefe Graben und die rasche
Verfiillung am Fundplatz in einem &hnlichen Kon-
text erfolgt. Im unteren Bereich der Grubenbefun-
de sind keine Artefakte enthalten, méglich wire aber,
dass diese aus organischem Material bestanden ha-
ben und daher nicht erhalten sind. Auflerdem kann
auch im Erdwerksbefund von Rastorf, Kr. Plon, fest-
gestellt werden, dass sich die Funde besonders in den
oberen Fiillschichten und zum Teil in kompakten



Lagen befinden (STEFFENS 2009, 82f). In den Erd-
werken sind neben den Knochenlagern zahlreiche
andere Deponierungen in den Grében und in Gru-
ben im inneren Bereich vorgenommen worden, die
nahezu alle Materialgruppen umfassen (vgl. ANDER-
SEN 1997; 1999; 2008, 41). Auch Mahlsteine und Ge-
fafle sind auf einigen Fundplitzen zahlreich vertre-
ten (ANDERSEN 1999, 239f1)).

Einzelne der untersuchten Erdwerke zeigen gro-
ere Mengen Abfallreste der Grof3gerdteproduktion
aus Flint und Hinweise auf Keramikherstellung. Un-
ter den Grof3gerdten sind besonders Flintbeile her-
vorzuheben, die scheinbar in grofer Zahl hergestellt
wurden, wobei andernorts vorgefertigte Planken
ihre letztendliche Form erhielten und die Oberfla-
chen geschliffen wurden (STEFFENS 2009, 85 ff.; 180;
HassMANN 2000, 1351f,; KLaTT 2009, 73). Die Ke-
ramikherstellung ist in einigen Erdwerken durch
Ofenbefunde nachweisbar (MADSEN/FIEDEL 1987;
MIDGLEY 1992, 352; KLaTT 2009, 521.; 73).

Im Zusammenhang mit den Erdwerken wird be-
reits eine rituelle Bedeutung der Herstellungspro-
zesse von Keramik und besonders Flintbeilen an-
genommen, die nicht zwangsldufig allgemeingiiltig,
sondern kontextbezogen zu verstehen sein konnten
(STEFFENS 2009, 85 1T.). Sowohl fiir die Produktion ei-
nes Flintbeils als auch von Keramikgefdfien gibt es
Anbhaltspunkte in Grube 1 von Hammelev. Ein signi-
fikanter Abschlag belegt die Herstellung von zumin-
dest einem Beil am Fundplatz, das zudem moglicher-
weise mit dem verschollenen Schleifstein geschliffen
wurde. Die in Hammelev geborgenen Keramikreste
zeugen von Produktionsvorgangen vor Ort.

Neben dem moglichen rituellen Bezug von Her-
stellungsprozessen zeigen weitere Fundplitze der
Trichterbecherkultur, sowohl in Erdwerken als auch
auf separat gelegenen Kulturschichten ohne Sied-
lungs- oder Bestattungsbezug, dass auch der Zersto-
rung von Geriten und Keramikgefafien unter Um-
stinden eine rituelle Funktion zukam (STEFFENS
2009, 84; 180). In Hammelev wird mit dem inten-
tionellen Zerschlagen gebrauchsfahiger Gefdf8e und
Mabhlsteine eine Parallele zu spiterer Zeit greitbar.

Eine von der Forschung erst in den vergangenen
zwei Jahrzehnten erfasste zweite Phase von Anlagen
in Form von Palisadenkonstruktionen datiert in die
altere Einzelgrabkultur (SvEnsson 2002). An meh-
reren Fundorten sind auflerdem Siedlungstatigkei-
ten vom Ende der Einzelgrabkultur belegt (ANDERS-
SON 2004, 115ft). Die bisher erfassten Fundplitze
liegen auf den danischen Inseln und in Schonen
(SVENSSON 2002, 31 Abb. 4,3). Die Orte dieser Zeit-
stufe weisen keine Grabensysteme auf, sondern sind
ausschliefSlich von Palisaden umzdumt gewesen. In
den wenigen gut untersuchten Abschnitten konn-
ten nur in seltenen Féllen Kulturschichten oder so-
gar Pfostenlocher aufgedeckt werden, die auf eine

Besiedlung im Inneren der Anlagen zur Zeit ihrer
Nutzung schlief3en lassen. Auf anderen Fundplitzen
wurden trotz umfangreicher Ausgrabungen keine
Strukturen oder Artefakte im Innenbereich erfasst.
Die Aktivitdten sind folglich primér an den Palisa-
denumzaunungen selbst vorgenommen worden, da
in deren Pfostenlochern und in Deponierungen im
Eingangsbereich zahlreiche Funde geborgen werden
konnen (ebd. 47). Ein Charakteristikum der Anla-
gen ist, wie sich in den trichterbecherzeitlichen Erd-
werken bereits andeutete, in der Produktion von
Beilen zu sehen. Einige Flintbeile sind in den Pfos-
tenlochern und Gruben deponiert worden und tau-
sende Abschldge der Beilherstellung treten bei Aus-
grabungen zutage. Das Material weist darauf hin,
dass eine Vorbearbeitung der Feuersteinknollen an
einem anderen Ort stattgefunden hat und dass auch
das Schleifen im Unterschied zur Befundlage in den
Trichterbechererdwerken nicht im Kontext der Pali-
sadenkonstruktionen belegt werden kann (ebd. 48f;
ANDERSSON 2004, 121f1)).

In Hammelev sind im zweiten Niederlegungshori-
zont Hinweise fiir die Produktion mindestens eines
Beils gefunden worden, die Mehrheit der Flintab-
schlage kann jedoch auf die Herstellung von Kleinge-
riten zuriickgefiithrt werden. Auch die Funde in den
Palisadenanlagen sind allerdings nicht auf die Beil-
produktion beschrinkt. In diesem Zusammenhang
ist beispielsweise auf eine flache Grube von Désjebro
in Schonen mit einer Vielzahl von Schabern und un-
modifizierten Abschldgen hinzuweisen (SVENSsON
2002, 36). Der Befund selbst kann denen von Ham-
melev nicht zur Seite gestellt werden, aber deren In-
ventar mit zahlreichen Schabern und Flintabschla-
gen sowie die Vergesellschaftung mit einem Beil und
Abschldgen aus der Beilproduktion im zweiten Nie-
derlegungshorizont zeigen deutliche Parallelen zu
den Aktivitdten in den Palisadenkonstruktionen. Es
sind also neben den Vergleichen mit den Handlun-
gen an den Grabensystemen der Erdwerke aus der
Trichterbecherkultur auch Zusammenhdnge mit
den Palisadenkonstruktionen festzustellen, die ihre
Bliitezeit in der &lteren Einzelgrabkultur hatten.

Moglicherweise fiihrten dhnliche Vorstellungen
zu den Aktivititen in Hammelev, wie sie einige Jahr-
hunderte zuvor sowohl in den Erdwerken als auch in
den Palisadenkonstruktionen zum Ausdruck kamen.
Wihrend in den dlteren Anlagen aufwendige gemein-
schaftliche und iiber einen lingeren Zeitraum vor-
genommene Handlungen greifbar sind, ist in Ham-
melev mit einer vergleichsweise kleinen Gruppe von
Menschen zu rechnen, die in einem einmaligen Er-
eignis oder zwei zeitlich nah beieinander stehenden
Begebenheiten die Gruben aushoben, verfiillten und
Deponierungen tatigten. Die weitere Erforschung der
befestigten Anlagen kann daher auch fiir die Deutung
der Fundsituation in Hammelev von Bedeutung sein.

129



ZUSAMMENFASSUNG

In den Jahren 2001-2006 wurde westlich der Kirche
in Hammelev, Hammelev sogn, durch das Museum
Senderjylland - Arkaeologi Haderslev eine Fliche von
insgesamt 4,5 ha archéologisch untersucht. Der Fund-
platz befindet sich in Siidjiitland in der Moranenland-
schaft der Weichseleiszeit und liegt auf der Nordsei-
te des zum Haderslev-Fjord gehorenden Urstromtals.

Unter den in die Tausende gehenden Befunden
wurden im Zuge der Ausgrabungen drei ungew6hn-
liche Gruben der Einzelgrabkultur dokumentiert,
die in ihrer Zeitstufe auf dem Fundplatz isoliert lie-
gen. In einem Umkreis von wenigen Kilometern
sind jedoch einige Siedlungshinterlassenschaften
und Griéber der Einzelgrabkultur erfasst. Die Befun-
de von Hammelev unterscheiden sich in ihrer Form
und ihrem Aufbau sowie in ihrer Verfiillung und
dem Fundmaterial grundlegend von anderen Gru-
ben, wie sie in grofler Zahl in Siedlungen vom Neo-
lithikum bis zur Eisenzeit vorkommen.

Eine der Gruben liegt auf einer kleinen Kuppe,
eine weitere etwa 30 m entfernt 1 m tiefer, die drit-
te liegt in gut 50 m Abstand wiederum niedriger im
Geldnde. Die Gruben sind 2 m tief ausgehoben wor-
den und standen nur kurze Zeit offen. Ein funktio-
naler Zweck ist nicht erkennbar und im ersten Fiill-
material liegen keinerlei Funde.

Auf der frischen Verfiillung entstand im Folgenden
jeweils eine humose Schicht mit Holzkohlestiickchen.
In zwei der Gruben sind in diesem Horizont zahlrei-
che Flintabfille der Geriteproduktion enthalten so-
wie Feuersteingerite und fiinf intentionell zerscherbte
Keramikgefdfle niedergelegt worden. Einige der Be-
cher sind beinahe vollstindig, andere nur fragmen-
tarisch in die Gruben gelangt. Die Scherben zweier
Gefif3e liegen dabei auf die beiden etwa 30 m vonein-
ander entfernten Gruben verteilt. Das Material weist
grofle Ahnlichkeiten zu Beigabengefiflen in Gribern
der Einzelgrabkultur auf und einige Exemplare sind
auch im Zusammenhang von Brandbestattungen als
Urnen bekannt. In einer der Gruben deuten Kera-
mikbruchstiicke aus dem Herstellungsprozess auf die
Produktion von GefiafSen am Fundplatz hin.

Die Keramikfunde sind mit Kleingeraten aus Feu-
erstein und Abfallprodukten ihrer Herstellung ver-
gesellschaftet. Fiir einige der Gerite ist der Gebrauch
im Zuge einer Bearbeitung von Steinmaterial greif-
bar. Insbesondere kann fiir ein lateral retuschiertes
Exemplar eine Verwendung fiir das Einritzen von
Verzierungen in Felsgesteinixte oder -platten als
wahrscheinlich gelten.
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Die Deponierungen wurden mit Bodenmaterial
abgedeckt und in einer der Gruben wurde bald dar-
auf eine zweite Niederlegung vorgenommen. Diese
enthélt neben mehreren unmodifizierten Felsgestei-
nen und Flintabfillen, sieben Mahlsteinfragmente,
ein Flintbeil und einen Schleifstein sowie zahlreiche
Feuersteinschaber. Letztere weisen auf eine Verar-
beitung von Holz, Knochen oder Geweih hin, mit ei-
nigen ist aber auch an Steinmaterial gearbeitet wor-
den. Das Sdubern oder Ebnen von Mahlsteinflachen
ist aufgrund des Fundkontexts als Verwendung fiir
diese Gerite denkbar. Anhand der Flintabschlage ist
in demselben Horizont auflerdem die Produktion
mindestens eines Beils erfasst, welches moglicher-
weise das niedergelegte Exemplar ersetzen sollte.

Die Gruben datieren anhand der typologischen
Auswertung der Keramik und eines *C-Datums in
das spite Jungneolithikum, 2450-2250 v.Chr. Die
Keramik deutet die Einordnung in einen jiingeren
Abschnitt dieser Zeitstufe an, also nach 2350 v. Chr.

Einige vergleichbare neolithische Befunde sind
aus Mitteljiitland bekannt und zum Teil fundleer,
wie auch die dritte Grube des Fundplatzes, in an-
deren befinden sich wenige Keramikfragmente und
Flintartefakte. Auch in jenen Grubenbefunden kom-
men in zahlreichen Fillen mehrere Schichten mit
Holzkohle und Fundgegenstanden vor.

Die Gruben von Hammelev weisen im Verhalt-
nis zu den anderen Fundstellen aber bei Weitem die
meisten Funde auf. In keinem der anderen Befun-
de ist auflerdem wie in einer der Gruben vom Fund-
platz eine Deponierung von Mahlsteinfragmenten,
einem Flintbeil oder einem Schleifstein vorgenom-
men worden.

Im Kontext mit anderen rituellen Hinterlassen-
schaften aus neolithischen Fundzusammenhingen
kénnen den Gruben von Hammelev nur wenige Ver-
gleiche mit den gewohnlichen Depotfunden zur Sei-
te gestellt werden. Ahnlichkeiten im Fundmaterial
sind eher fiir die Griaber und Totenrituale der Ein-
zelgrabkultur gegeben. Es sind auflerdem mehrere
Parallelen zu den Erdwerken der Trichterbecherkul-
tur und zu den Palisadenkonstruktionen der élteren
Einzelgrabkultur greifbar. Deren zukiinftige Erfor-
schung wird moglicherweise weitere Indizien fiir die
Deutung der Fundsituation in Hammelev liefern.
Zudem ist anhand von detaillierten Befundbeobach-
tungen bei Ausgrabungen neolithischer Gruben in
Jiutland mit zusdtzlichen, vergleichbaren Befunden
zu rechnen, die die Interpretation erhellen kdnnten.



SAMMENFATNING

I perioden 2001-2006 undersegte Museum Son-
derjylland - Arkaologi Haderslev et 4,5ha stort
omrade vest for kirken i Hammelev, Hammelev
sogn. Omradet er beliggende i den sydlige del af Jyl-
land pa nordsiden af Haderslev Fjord, i et morzne-
landskab fra Weichselistiden.

Mellem de tusindvis af fund, der blev gjort i lobet
af udgravningen, var tre usaedvanlige gruber fra en-
keltgravskulturen. De er de eneste levn pa lokalite-
ten fra enkeltgravskulturen, men kun fi kilometer
herfra findes bopladslevn og grave fra samme peri-
ode. Almindelige gruber optrader i stort tal pa bo-
pladser fra neolitikum til jernalderen, men gruberne
fra Hammelev adskiller sig grundlaggende fra an-
dre gruber, bade i form og opbygning, men ogsa i
fyldet og fundmaterialet.

Den forste af gruberne ligger pé en lille hej; den
anden omkring 30 meter lengere vek og 1 meter
dybere i landskabet end den forste. Den sidste lig-
ger omkring 50 meter herfra — igen 1 meter dybere
i landskabet. Gruberne er 2 meter dybe og har ikke
staet dbne i lang tid. Grubernes funktion er ukendt
og i det forste fyldmateriale 14 ingen fund.

P4 det friske fyld fremkom til gengaeld et humest
lag med kulstykker i. I to af gruberne blev der i dette
lag fundet talrige flintafslag — affald fra redskabspro-
duktion. Derudover var der redskaber af flint og fem
keramikskale, der var blevet forsxtlig edelagt. En-
kelte skale er naesten komplette, andre kun fragmen-
tariske. Skarene fra to skale var spredt mellem de to
gruber, der la med en afstand pad omkring 30 meter
fra hinanden. Fundene udviser stor lighed med den
keramik, der findes i gravene fra enkeltgravskultu-
ren og kendes ogsa i forbindelse med urnebegravel-
ser. Keramikskar fra en af gruberne tyder pa, at ke-
ramikken blev fremstillet pa selve lokaliteten.

Keramikfundene er kombineret med sma redska-
ber af flint samt affaldsprodukter fra fremstillingen
heraf. Ved nogle redskaber kan det ud fra brugsspor
ses, til hvilket formal redskabet er blevet benyttet.
Eksempelvis viser et lateralt retoucheret eksemplar,
at det har veeret anvendt til indridsning af ornamen-
tik pa bjergartsokser eller -plader.

Deponeringerne i gruberne blev daekket til og
i en af gruberne blev naeste deponering henlagt
straks efter den anden. Denne nye deponering in-
deholdt uforarbejdede sten og flintaffald, syv fragt-
menter af kvarnsten, en flintekse, en slibesten og
talrige flintskrabere. De sidstnaevnte har gjensyn-
ligt vaeret anvendt til at forarbejde tree, knogler el-
ler gevir, men de har ogsé veret anvendt pé sten-
materiale. Et bud er, at disse redskaber har veret
brugt til rensning eller udjeevning af overfladen pa
kvarnsten. Imellem flintafslagene i dette lag er der
bevis for produktion af mindst én gkse, som mulig-
vis er blevet fremstillet som erstatning for den, der
blev nedlagt i gruben.

Ud fra keramik-typologien og en kulstof-14-prove
dateres gruberne til sen yngre neolitikum, ca. 2450-
2250 f. Kr. Keramikken tyder pa en datering i den
yngre fase af denne periode, altsa efter 2350 f. Kr.

Fra Midtjylland kendes enkelte sammenlignelige
neolitiske fund. Nogle er, som den tredje grube fra
lokaliteten, fundtomme, mens andre indeholder en-
kelte flintartefakter og keramikgenstande. I talrige
tilfeelde ses flere lag med treekul og fund i gruberne.

Gruberne fra Hammelev indeholder de fleste af de
samme fund; de andre gruber indeholder derimod
hverken fragmenter af kvernsten, en okse eller en
slibesten.

Gruberne fra Hammelev kan kun delvist sam-
menlignes med andre gruber med rituelt henlagte
genstande fra denne periode af neolitikum. Der er
ligheder med gravene og dederitualerne fra enkelt-
gravskulturen, desuden ogsa med de jordbyggede
anlaeg fra tragtbaegerkulturen og palisadekonstruk-
tionerne fra den aldre del af enkeltgravskulturen.
Den fremtidige forskning af disse vil utvivlsomt
kunne give flere oplysninger om, hvordan fundene
fra Hammelev skal tolkes. Desuden vil grundigere
observationer i felten under undersegelser af andre
neolitiske udgravninger i Jylland formentlig kunne
bidrage med mere viden om andre sammenligneli-
ge gruber, hvilket vil kunne hjelpe yderligere med
tolkningen.

Overseettelse Laila Hecquet
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SUMMARY

From 2001 to 2006 an area of 4.5 ha west of the
church of Hammelev, Hammelev sogn, was inves-
tigated by the Museum Senderjylland - Arkaeologi
Haderslev. The site is located in South Jutland, in the
moraine landscape of the Weichsel glaciation. It lies
at the north side of the glacial valley belonging to the
Haderslev fjord.

Among thousands of features three unusual pits
of the Single Grave Culture were documented, which
in their dating are isolated on this site. Within a ra-
dius of a few kilometres several settlement sites and
graves of the Single Grave Culture were detected,
though. The features of Hammelev differ in shape
and construction as well as in their filling and find-
ings from numerous other pits found on settlement
sites from Neolithic to Iron Age.

One of the pits is situated on a small hilltop, an-
other in about 30 m distance and 1 m lower, the
third one lies over 50 m farther and again 1 m low-
er in the terrain. The pits were dug out 2 m deep and
were only left open for a short time. A functional
purpose is not noticeable and there are no finds in
the first backfill.

A humous layer containing charcoal developed
soon on the first filling. In two of the pits this hori-
zon includes numerous waste artefacts of the manu-
facture of flint items, furthermore, several flint tools
and five intentionally shattered pottery vessels were
laid down. Some of the beakers are nearly complete,
others appear fragmentarily. The sherds of two ves-
sels are scattered to the two pits which are in 30 m
distance to each other. The material shows great sim-
ilarities to grave goods in burials of the Single Grave
Culture, and some specimens are known as ciner-
ary urns from cremation burials. In one of the pits
pottery pieces of the production process suggest the
manufacture of vessels on site.

The ceramic finds lie together with flint artefacts,
such as flake tools and production waste. For some
of the tools the use on stone material is evident. The
caving of ornaments in ground-stone axes or plates
is particularly probable for a lateral retouched object.
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The depositions were covered with soil, and short-
ly afterwards artefacts were laid down in a second
phase in one of the pits. This one contained, among
unmodified rocks and flint waste, seven grindstone
fragments, one flint adze, and one whetstone, as well
as numerous flint scrapers. The latter point to the us-
age on wood, bone or antler, but some of them were
used to work on stone. Due to the context, the usage
of those tools for clearing or evening out grindstone
surfaces is a possible explanation for the traces on
them. The flakes of the same horizon testify the pro-
duction of at least one flint axe or adze which might
have replaced the one that was laid down.

The pits date into the late Younger Neolithic, 2450
to 2250 BC, by ceramic typology and a radiocarbon
data. The ceramics indicate a later phase within this
stage, i.e. after 2350 BC.

Some comparable Neolithic features are known
from Central Jutland and they, as well as the third
pit of this site, mostly do not contain any findings.
Others show some pottery fragments and flint arte-
facts. Several layers of charcoal and findings are also
frequently found in those pits.

However, in comparison to other sites the pits
of Hammelev hold by far the most objects. In none
of the other features a similar deposition of grind-
stones, a flint adze or a whetstone took place.

In contexts of other ritual-connected features
from Neolithic sites only very few ordinary depo-
sitions show parallels to the pits of Hammelev. The
artefacts rather bear a resemblance to graves and
funeral rituals of the Single Grave Culture. More-
over several parallels to the causewayed enclosures
of the Funnel Beaker Culture and the palisade en-
closures of the early Single Grave Culture can be
determined. Their future exploration will possibly
provide further indications for the interpretation
of the situation in Hammelev. Moreover, detailed
observations when excavating Neolithic pits in Jut-
land will presumably lead to more comparable fea-
tures which might lighten our evaluation of these
kinds of pits.



KATALOG DER BEFUNDE UND FUNDE

Der Katalog gliedert sich in die unterschiedlichen Befund- und
Fundgruppen. Die Vorbemerkungen werden dem jeweiligen
Abschnitt vorangestellt:

- Grubenbefunde von Hammelev (siehe unten)

- Grubenbefunde anderer Fundorte (siehe unten)

- Flintgerate (siehe S. 135ff.)

— Mahlsteine (siehe S. 139f1.)

- Keramik (siehe S. 140f.)

- Sonstige Funde (siehe S. 141)
- Naturwissenschaftliches Probenmaterial (siehe S. 141f.)

Die Einordnung in Gemeinden (dénisch sogn) und Amter (am?)
folgt der Einteilung vor den Kommunalreformen von 1970 und
2007, da die alte Einteilung als Grundlage der Landesaufnahme
fiir die Fundorte weiterhin regelhaft verwendet wird.

Grubenbefunde von Hammelev

Daten zum Fundort:

Hammelev, Hammelev sogn, Haderslev amt, Ddnemark
Gemeindeschliissel: 200202
Fundstelle/Sognbeskrivelsenummer (Sb-Nr.): 127
Ausgrabung: Museum Senderjylland - Arkaeologi Haderslev
Grabungs-/Journalnummer: HAM 3883

Die Befundtiefe wird jeweils lotrecht vom Mittelpunkt des
hochsten angelegten Planums bis zur Grubensohle gemessen.

Grube 1

Befund-Nr. 5808, UTM-Koordinaten 524,611/6122,205

NN +39,60 m, L. 235 cm, B. 200 cm, T. 190 cm.

Form in der Fliche: rundoval.

Verlauf der Grubenwénde: im oberen Drittel schriag ausladend,
darunter anniahernd lotrecht; Verlauf der Sohle im Profil: ho-
rizontal, gerade; Form der Sohle in der Fliche: keine Angabe.
Verfiillung: Zum Grofiteil heller kiesiger Sand, schwer unter-
scheidbar vom Untergrund, keilformig im oberen Drittel eine
humose fundreiche Schicht mit etwas Holzkohle (B2), dariiber
wiederum heller Sand (C), zuoberst eine leicht humose Schicht
(A); die meisten Funde in Schicht B2, einige weitere in Schicht
A und moéglicherweise einige in C.

Funde: fragmentierte Keramikgefifle, einige Flintgerite, -ab-
schldge und -kerne in Schicht B2; Flintgerite, -abschlage und
-kerne sowie wenige Keramikscherben in Schicht A, teils mog-
licherweise in C; aulerdem in Schicht A sieben Mahlsteinfrag-
mente, ein Flintbeil und ein Schleifstein.

Grube 2

Befund-Nr. 8156, UTM-Koordinaten 524,590/6122,222

NN +40,50 m, L. mind. 245 cm (vermutlich etwa 300 cm), B.
226 cm, T. 196 cm.

Form in der Flache: vermutlich rundoval, Linge unklar, da die
spater erkannte Ausdehnung der Grube nicht aufgenommen
wurde; die zuerst dokumentierte Ausdehnung von 245 x 175 cm
betrifft vermutlich nur die Schichten a und b. Die letztendli-
che Breite betrdgt etwa 50 cm mehr, fiir die Lange wiirde dies
knapp 300 cm bedeuten, sollten sich die Schichten gleichméfig
um die Schichten a und b verteilen.

Verlauf der Grubenwinde: schrdg, im oberen Viertel sehr
schrig ausladend; Verlauf der Sohle im Profil: horizontal, an-
ndhernd gerade; Form der Sohle in der Fldche: rund/oval.
Verfiillung: zum Grofiteil heller kiesiger Sand, schwer unter-
scheidbar vom Untergrund, keilférmig in der oberen Half-
te eine humose fundreiche Schicht (e), dariiber wiederum hel-
ler Sand (a-d); Holzkohle in den Schichten a-d und besonders
in e, ein Stiickchen auf der Grubensohle; die meisten Funde in
Schicht e, einige weitere Flintartefakte durchmischt mit meso-
lithischem Flintmaterial in den Schichten a-d.

Funde: fragmentierte Keramikgefafle, Flintgerite, -abschldge,
-kerne.

Grube 3

Befund-Nr. 9668, UTM-Koordinaten: 524,609/6122,150

NN +38,70 m, L. mind. 255 cm, B. mind. 140 cm, T. keine
Angabe.

Form in der Flache: langlich oval, es bleibt unklar, ob die Grube
grofiere Ausmafie hat, wie bei den anderen beiden Gruben im
Nachhinein festgestellt.

Verlauf der Grubenwinde/Sohle im Profil: keine Angabe; Form
der Sohle in der Flache: keine Angabe.

Verfillung: dhnlich der Gruben 1 und 2, keine genauere Angabe.
Funde: keine.

Weitere Fundorte mit tiefen trichterformigen Gruben (siehe S. 68 Abb. 15)

Alle “C-Daten sind kalibriert, 1-Sigma-Bereich (68,2 % Wahr-
scheinlichkeit), Holzkohle.

1. Nygard, Guldager sogn, Ribe amt

Grabungs-Nr. ESM 591

Ausgrabung 1977, Esbjerg Museum

Gruben unter zwei Grabhiigeln der Einzelgrabkultur, dezentral,

keine Funde; Anzahl der Gruben: 3.

Bef. B/Hiigel 6: L. 260 cm, B. 180 cm, T. 185 cm; ovale Form in
der Fliche, im oberen Bereich zapfenférmig ausgezogen; meh-
rere Konzentrationen von Holzkohle in den oberen Straten und
drei keilformige Holzkohle fithrende Straten; Sohle schmal
(20 cm) und flach; keine Funde.

Bef. C/Hiigel 7: L. 400 cm, B. 300 cm, T. 235 cm; ovale Form in
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der Fliche, im oberen Bereich zapfenformig ausgezogen; an der
Oberflache eine 6 cm dicke rotbraune Schicht mit viel Holz-
kohle, 130x90 cm grof3; eine keilférmige Holzkohle fithren-
de Schicht; unter den oberen Straten eine rotbraune lehmige
Schicht; die Sohle schmal und flach; keine Funde.

Bef. D/Hiigel 7: L. 300 cm, B. 200 cm, T. 180 cm; ovale Form
in der Flidche; zwei keilformige Holzkohle fithrende Schichten;
unter den oberen Straten eine rotbraune lehmige Schicht; die
Sohle schmal (80 x200 cm) und abgerundet; keine Funde.
Datierung: élter oder zeitgleich mit Bestattungen der
Einzelgrabkultur.

ERIKSEN 1979, 21 ff.

2. Kirkebakke, Gjellerup sogn, Ringkebing amt

Grabungs-Nr. HEM 3299

Ausgrabung 1994-1995, Vejle Museum

In der Nahe Siedlung des Spatneolithikums und Siedlung so-
wie Brandbestattungen der Bronze- bis Eisenzeit; Anzahl der
Gruben: 6.

Alle Bef.: Lange und Breite keine Angaben, T. bis 250 cm; kei-
nerlei Funde, Holzkohlekonzentration auf der Sohle von vier
Befunden. - Datierung: keine

JuuL PEDERSEN/RoOsTHOLM 2006, 46.

3. Kirkebakke Vest, Gjellerup sogn, Ringkebing amt
Grabungs-Nr. HEM 4129

Ausgrabung 2005, Vejle Museum

Beschreibung: keine Angaben; Anzahl der Gruben: 1.
Bef.: keine Angaben. — Datierung: keine.

JuuL PEDERSEN/ROSTHOLM 2006, 46.

4. Leegdsgérd, Ikast sogn, Ringkebing amt

Grabungs-Nr. HEM 3578

Ausgrabung 1990er Jahre, Herning Museum

Anzahl der Gruben: 16, vermutlich bereits einige weitere
zerstort.

Sandiger Boden; Areal von 200 x 100 m, erhohtes Terrain, drei
Gruben auf einer kleinen Kuppe, die anderen etwas niedriger
und noérdlich; keine klare Anordnung, fiinf Befunde (darunter
271 und 135) dicht beieinander; im Umfeld einige Siedlungs-
spuren vom Ende des Friithneolithikums, der Jungbronzezeit
und der Vorromischen Eisenzeit.

Alle Bef.: L. 245-400 cm, B. 140-340 cm, T. 140-235 cm; in der
Flache meist oval, 3x freisféormig, 1x annihernd rechteckig.
Bef. 22: L. 315 cm, B. 300 cm, T. 210 cm; in der Fliche anna-
hernd rund; im oberen Bereich einige kleine Scherben und
Flint, u.a. Fragmente von drei geschliffenen Werkzeugen; kein
Einbau o.4. im unteren Bereich. - Datierung: unspezifische
neolithische Keramik.

Bef. 135: L. 390 cm, B. 260 cm, T. 180/205 cm; in der Fliache
oval; drei keilformige Holzkohle fithrende Schichten; verkohl-
te Holzbalken 20-60 cm tiber der Sohle (275x55 cm); Sohle
langlich und schmal, darunter vermutlich eine éltere Phase ei-
ner ebenfalls trichterférmigen Grube mit runder Sohle (205 cm
tief). — Datierung: *C-Datum 1620-1510 cal BC (Entnahme an
den verkohlten Holzbalken, Eiche).

Bef. 230: in lehmigen Boden eingetieft am héchsten Punkt
des Gelandes; L. 305 cm, B. 105-130 cm, T. 145 cm, nach un-
ten hin in der Breite verjiingend; in der Flache langlich, bei-
nahe rechteckig; zuoberst eine Anzahl kleinerer Steine; zwei
keilformige Holzkohle fithrende Schichten, in bzw. unter der
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unteren verstreute Scherben eines unvollstindigen Gefifles;
die Sohle linglich und schmal; kein Einbau o.4. im unteren Be-
reich. — Datierung: *C-Datum 2850-2480 cal BC (Entnahme
an der unteren Holzkohleschicht, Hasel), Keramik der frithen
Einzelgrabkultur.

Bef. 271: Dm. 340 cm, T. 230 cm; in der Fliche rund; eine keil-
formige Holzkohle fithrende Schicht; kurz tiber der Sohle rund
mit 100 cm Dm.; 30-60 cm tiber der Sohle eine Holzkohlekon-
zentration, am Boden fiinf stehende Planken in zwei Reihen
von 50 cm Abstand. — Datierung: keine.

JuuL PEDERSEN/RosTHOLM 2006, 37 ff.

5. Skovby Sydest I1, Gjellerup sogn, Ringkebing amt
Grabungs-Nr. HEM 3314

Ausgrabung 1999-2001, Herning Museum

Anzahl der Gruben: 23, 21 untersucht.

Sandiger kiesiger Boden, Areal 150x50 m; einige Meter Ab-
stand zwischen den Befunden, im Siiden eine bogenférmige
Reihe von neun Gruben, etwa 70 m lang; im Umfeld Siedlungs-
spuren (Pfosten) unbekannter Datierung.

Alle Bef.: L. 200-415 cm, B. 110-350 cm, nach unten hin stark
verjiingend in der Breite; Befunde in der Fliche meist oval,
zweimal kreisformig; meistens zwei oder drei teils michtige
Holzkohleschichten im oberen Drittel, in einigen Féllen un-
ter den Holzkohleschichten rotgebrannter Sand; Form der Soh-
le 12x rechteckig (zwei davon etwas breiter an einem Ende), 3x
»sanduhrformig® (also in der Mitte schmaler), 3x Ausbuchtung
an einer Kurzseite (evtl. eingestiirzt), 6x kreisférmig, 1x oval,
1x unregelmafig; in den oberen Schichten einzelne Scherben,
verstreute Flintartefakte, ein Schlagstein.

Bef. 90: Keramik fithrende Schicht, kein Einbau o.4. im unte-
ren Bereich. — Datierung: Keramik der frithen Vorrémischen
Eisenzeit.

Bef. 115: L. 390 cm, B. 240 cm; in der Fliche oval; zwei keilfor-
mige Holzkohle fithrende Schichten mit einzelnen Scherben in
der oberen und zwei Konzentrationen von Keramik, kein Ein-
bau o.4. im unteren Bereich. - Datierung: “C-Datum 730-
410 cal BC (Entnahme etwas unter der niedrigsten Scherbe,
Linde), Keramik der frithen Vorrémischen Eisenzeit.

Bef. 174: deutliche Spuren eines Einbaus, ein Kasten oder Rah-
men aus senkrecht stehenden Planken. - Datierung: keine.

Bef. 208: deutliche Spuren eines Einbaus, ein Kasten oder Rah-
men aus senkrecht stehenden Planken. - Datierung: keine.

Bef. 218: etwas zweifelhafter Befund, etwas verbranntes organi-
sches Material und ein Zahn. - Datierung: keine.

Bef. 226: L. 375 cm, B. 265 cm; in der Fliche oval; drei keilfor-
mige Holzkohle fithrende Schichten, unter der untersten rotge-
brannter Sand; deutliche Spuren eines Einbaus, 260 x 60/70 cm,
ein Kasten oder Rahmen aus senkrecht stehenden Planken
(bis 25 cm eingetieft); etwas weiter oben verkohlte Bretter,
evtl. zu dem Kasten gehorig. - Datierung: “C-Datum 800-
550 cal BC (Entnahme an den senkrechten Planken, Holzart
unbestimmbar).

Bef. 242: L. 380 cm, B. 280 cm, T. 180 cm; in der Fliche oval;
drei keilformige Holzkohle fithrende Schichten; fiinf senkrecht
stehende Planken und 16 runde senkrecht stehende Pfihle (8-
15 cm Durchmesser) auf dem Grubenboden, die meisten Pfih-
le nahe beieinander in 70 x 50 cm, angespitzt und 35 cm einge-
tieft. - Datierung: keine.

Bef. 243: beinahe identisch mit Bef. 242, ebenfalls senkrecht
stehende Pfahle auf dem Grubenboden. — Datierung: keine.



Bef. 324: auf dem Grubenboden ein grofles Stiick Knochen,
kein Einbau o.4. - Datierung: keine.

Bef. 378: Keramik fithrende Schicht, kein Einbau o.4. im unte-
ren Bereich. — Datierung: Keramik der frithen Vorromischen
Eisenzeit.

Ubrige Bef.: keine Einbauten oder Holzkohlekonzentrationen
im unteren Bereich (nur wenige Holzkohlestiickchen).

JuuL PEDERSEN/ROsTHOLM 2006, 40 ff.

6. Uhre VIund VII, Ikast sogn, Ringkebing amt
Grabungs-Nr. HEM 3841 und HEM 3842

Ausgrabung 2000-2001, Vejle Museum

In der Nihe Siedlung der ausgehenden Alteren Bronzezeit und
des frithen Mittelalters; Anzahl der Gruben: 6.

Alle Bef.: L. >300 cm, B. >70 cm, T. keine Angaben; ,typische
Befunde®, die sich nach unten hin kriftig verjiingen; einer mit
sehr gut erhaltener Holzkohleschicht, einer mit Steinpackung
zuoberst, am Boden eine rechteckige Form von 300x70 cm. —
Datierung: keine

JuuL PEDERSEN/RosTHOLM 2006, 46.

7. Enkehgj, Brande sogn, Vejle amt

Grabungs-Nr. HEM 4026

Ausgrabung 2005, Vejle Museum

In der Néhe drei Hiuser des frithen Spatneolithikums; Anzahl
der Gruben: 1.

Bef. 288: L. 365 cm, B. 200 cm, T. 140 cm, die Sohle nur 25-
30 cm breit; Holzkohle fithrende Schicht nicht erwédhnt, auf
Abbildung erkennbare dunkle Verfiarbung; Keramikscherben
an der Oberfliche. - Datierung: Keramik mehrerer Gefifle der
frithen Einzelgrabkultur.

MoBJERG 2005, 19 Abb. 4.

8. Flo Vestergard I, Brande sogn, Vejle amt

Grabungs-Nr. HEM 4151

Ausgrabung 2006, Vejle Museum

Beschreibung: keine Angaben; Anzahl der Gruben: 2.

Bef.: keine Angaben, aufSer Holzkohleschichten im oberen Be-
reich. - Datierung: keine

JuuL PEDERSEN/RosTHOLM 2006, 46.

9. Seadbaek, Grarup, Brande sogn, Vejle amt

Grabungs-Nr. HEM 3276

Ausgrabung 1993, Vejle Museum

Lehmboden; ein Streitaxtfragment in der Nahe der Grube; An-
zahl der Gruben: 1.

Bef.: L. 320 cm, B. 180 cm, T. 180 cm; Verjiingung nach unten
hin zu einer schmalen Rinne. - Datierung: keine.

JuuL PEDERSEN/ROsSTHOLM 2006, 46.

Zweifelhafte Befunde

10. Riis, Givskud sogn, Vejle amt

Grabungs-Nr. VKH 6822

Ausgrabung 2005, Vejle Museum

Areal von 1500 m? ausgegraben, ein Haus der frithen Trich-
terbecherkultur; in der Ndhe mehrere Grabhiigel; Anzahl der
Gruben: 2.

Bef.: vorerst als Griber angenommen, dann eher rituell ge-
deutet, keine Angaben zu Form, Verfiillung und Grofle. - Da-
tierung: Keramik in beiden Befunden: Fuchsbergstufe, frithe
Trichterbecherkultur.

CHRISTENSEN 2005, 33f.

Flintgerite

Die Gerite werden nach Artefaktnummern (Art.-Nr.) sortiert
aufgefithrt. Weitere Angaben sind der Aufnahme im SDS-Sys-
tem zu entnehmen (vgl. Datentabellen, sieche Hinweis S.72
Anm. 2).

Lange und Breite werden im kleinsten umschreibenden Recht-
eck gemessen. Die Menge der Naturflichen bezieht sich bei Ab-
schldgen auf die Dorsalfliche und den Schlagflidchenrest, bei
Triitmmern und Kernen auf die gesamte Auflenflache.

Art.-Nr. 37: Ausgesplittertes Stiick (Taf. 1, 1)

Fundnummer: 7199

Befund: Grube 2 (8156)

Schicht: e, T. 30-128 cm; L. 51 mm, B. 35 mm, D. 14 mm, Gew.
17,9 g, Naturrestflachen: <1/3, Feuereinwirkung: keine.
Grundform: Kern aus Abschlag, drei kleine primére Negative
distal von dorsal nach ventral.

Schlagmerkmale: proximal nicht erhalten.

Modifikation: distal und proximal bipolare Aussplitterung, di-
stal, dorsal 9 mm tief, zwei primare Negative, das gréfiere mit
feinen Spuren weiterer Schldge auf der Kante und Rédndern vor-
heriger darunterliegender Negative, Kante gestumpft; gegen-
tiberliegend proximal, ventral 10 mm tief, ein Negativ mit sehr
starken Spuren weiterer Schldge auf die Kante und mehreren
Réndern vorheriger darunterliegender Negative, Kante stark
gestumpft.

Art.-Nr. 39: Schaber (Taf. 1,2)

Fundnummer: 5830

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, evtl. Ubergang A/C,T.0-6 cm; L. 65 mm, B.39 mm,
D. 16 mm, Gew. 30,4 g, Naturrestflichen: <1/3, Feuereinwir-
kung: keine.

Grundform: artifizieller Triimmer, abgesprungen bei Nutzung
als Klopfer.

Modifikation: kleine Schaberretusche, 9 mm tief, bogenférmig,
regelmafig.

Art.-Nr. 47: Schaber (Taf. 1, 3)

Fundnummer: 5819

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, T. 0 cm; L. 41 mm, B. 28 mm, D. 17 mm, Gew. 15,5 g,
Naturrestflichen: keine, Feuereinwirkung: keine.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: Kegel.

Modifikation: dorsale Schaberretusche, 8 mm tief, distal, bo-
genformig, unregelméflig; Grate der Retusche partiell sehr
stark verrundet.

Art.-Nr. 48: Schaber (Taf. 1,4)

Fundnummer: 5819
Befund: Grube 1 (5808)
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Schicht: A, T. 0 cm; L. 45 mm, B. 33 mm, D. 15 mm, Gew. 18,1 g,
Naturrestflachen: <1/3, Feuereinwirkung: keine.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: Kegel, diffuser Bulbus.

Modifikation: dorsale kleine Schaberretusche, 3 mm tief, lateral,
bogenférmig, regelmifig, angrenzende Gebrauchsspur; Grate
der Retusche partiell sehr stark verrundet.

Art.-Nr. 49: Schaber (Taf. 1,5)

Fundnummer: 5819

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, T. 0 cm; L. 42 mm, B. 30 mm, D. 15 mm, Gew. 13,5 g,
Naturrestflachen: <1/3, Feuereinwirkung: keine.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: proximal nicht erhalten.

Modifikation: dorsale kleine Schaberretusche, 5 mm tief, lateral,
bogenférmig, unregelmafig, angrenzende Gebrauchsspur.

Art.-Nr. 50: Schaber (Abb. 7, Pl. 1 Fund-Nr. 2; Taf. 1,6)
Fundnummer: 5820

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, T. 0 cm; L. 35 mm, B. 28 mm, D. 12 mm, Gew. 13,2 g,
Naturrestflachen: keine, Feuereinwirkung: keine.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: Schlagunfall, diffuser Bulbus.

Modifikation: dorsale Schaberretusche, 8 mm tief, distal und la-
teral, halbkreisformig, unregelmifig.

Art.-Nr. 51: Schaber (Abb. 7, Pl. 2 Fund-Nr. 4; Taf. 1,7)
Fundnummer: 5822

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, T. 6 cm; L. 67 mm, B. 44 mm, D. 12 mm, Gew. 50,0 g,
Naturrestflichen: <1/3, Feuereinwirkung: keine.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: Lippe, ausgepragter Bulbus, doppelte Narbe.
Modifikation: ventrale Schaberretusche, grob 12 mm tief, fein
2 mm tief, lateral, bogenformig, regelmiaflig, dorsal ausgesplit-
tert durch Gebrauch; retuschierte Kante partiell stark gestumpft;
dorsal kleine Retusche gegeniiberliegend 8 mm tief, unregelma-
ig; kleine rezente Retusche dorsal an Schlagflachenrest.

Art.-Nr. 52: Schaber (Abb. 7, Pl. 2 Fund-Nr. 6; Taf. 1, 8)
Fundnummer: 5824

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, T. 6 cm; L. 33 mm, B. 33 mm, D. 9 mm, Gew. 12,0 g,
Naturrestflachen: keine, Feuereinwirkung: keine.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: schwach ausgeprégte Lippe, diffuser Bulbus.
Modifikation: dorsale Schaberretusche, 6 mm tief, distal und
lateral, halbkreisformig, unregelmaflig, ventral ausgesplittert
durch Gebrauch.

Art.-Nr. 53: Schaber (Taf. 1,9)

Fundnummer: 5825

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, evtl. Ubergang A/C,T.0-6 cm; L. 44 mm, B. 34 mm,
D. 17 mm, Gew. 24,0 g, Naturrestflichen: <1/3, Feuereinwir-
kung: keine.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: diffuser Bulbus, Narbe.

Modifikation: dorsale Schaberretusche, 9 mm tief, lateral,
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bogenformig, regelmiflig, angrenzend einseitig Gebrauchsspur,
andere Seite Bruch; zweite dorsale Schaberretusche, 6 mm tief,
lateral, bogenférmig iiber Bruchkante hinweg, unregelmifiig,
angrenzende Gebrauchsspur.

Art.-Nr. 54: Schaber (Taf. 1, 10)

Fundnummer: 5826

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, evtl. Ubergang A/C, T. 0~6 cm; L. 36 mm, B. 31 mm,
D. 9 mm, Gew. 12,8 g, Naturrestflichen: <1/3, Feuereinwirkung:
keine.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: proximal nicht erhalten.

Modifikation: ventrale Schaberretusche, 11 mm tief, distal, bo-
genformig, unregelmiflig, seitlich ventral ausgesplittert durch
Gebrauch.

Art.-Nr. 55: Schaber (Taf. 2, I)

Fundnummer: 5827

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, evtl. Ubergang A/C,T.0-6 cm; L. 50 mm, B. 32 mm,
D. 12 mm, Gew. 16,3 g, Naturrestflichen: <1/3, Feuereinwir-
kung: keine.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: proximal nicht erhalten.

Modifikation: Nutzung als Klopfer vor Entstehung des Abschla-
ges: Schlagnarbenfeld; dorsale kleine Schaberretusche, 9 mm
tief, distal, bogenformig, regelmiflig, ventral ausgesplittert
durch Gebrauch und angrenzende Gebrauchsspur, lateral.

Art.-Nr. 56: Schaber (Taf. 2, 2)

Fundnummer: 5828

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, evtl. Ubergang A/C,T.0-6 cm; L. 46 mm, B. 40 mm,
D. 12 mm, Gew. 27,9 g, Naturrestflachen: < 1/3, Feuereinwirkung:
keine.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: schwach ausgeprégte Lippe, diffuser Bulbus,
Narbe.

Modifikation: dorsale Schaberretusche, 10 mm tief, distal, halb-
kreisférmig, regelmaflig, ventral ausgesplittert durch Gebrauch
und angrenzende ventrale Gebrauchsspur, lateral; Grate der Re-
tusche sehr stark verrundet.

Art.-Nr. 57: Schaber (Taf. 2, 3)

Fundnummer: 5829

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, evtl. Ubergang A/C,T.0-6 cm; L. 42 mm, B. 37 mm,
D. 12 mm, Gew. 19,1 g, Naturrestflichen: <1/3, Feuereinwir-
kung: keine.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: schwach ausgeprigte Lippe, diffuser Bulbus,
doppelte Narbe.

Modifikation: dorsale Schaberretusche, 9 mm tief, lateral bis dis-
tal, bogenférmig, unregelmafig, ventral ausgesplittert durch Ge-
brauch; Grate der Retusche sehr stark verrundet.

Art.-Nr. 58: Schaber (Abb. 7, Pl. 3 Fund-Nr. 14; Taf. 2,4)
Fundnummer: 5838

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, T. 13 cm; L. 52 mm, B. 49 mm, D. 12 mm, Gew. 28,9 g,



Naturrestflichen: <1/3, Feuereinwirkung: keine.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: schwach ausgeprigte Lippe, ausgeprigter
Bulbus.

Modifikation: dorsale Schaberretusche, 9 mm tief, distal und la-
teral, bogenformig, sehr grob und unregelméflig; ventral kleine
rezente Retusche, lateral.

Art.-Nr. 59: Schaber (Taf. 2,5)

Fundnummer: 5840

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A oder B, evtl. C oder D, T. 6-13 cm; L. 38 mm, B.
27 mm, D. 8 mm, Gew. 9,6 g, Naturrestflachen: <1/3.
Grundform: Abschlag.

Feuereinwirkung: Farbdnderung, Risse und schalige Ausspriinge.
Schlagmerkmale: schwach ausgeprégte Lippe, diffuser Bulbus.
Modifikation: dorsale Schaberretusche, 4 mm tief, lateral bis dis-
tal, bogenformig, regelmafig.

Art.-Nr. 60: Schaber (Taf. 2,6)

Fundnummer: 5841

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A oder B, evtl. C oder D, T. 6-13 cm; L. 72 mm, B.
44 mm, D. 19 mm, Gew. 58,6 g, Naturrestflichen: vollstindig,
Feuereinwirkung: keine.

Grundform: Frostscherbe.

Modifikation: Schaberretusche, 4 mm tief, bogenférmig,
regelmiflig.

Art.-Nr. 61: Schaber (Taf. 2,7)

Fundnummer: 5844

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: B2, A oder C, T. 13-27 cm; L. 53 mm, B. 40 mm, D.
14 mm, Gew. 37,0 g, Naturrestflichen: >2/3, Feuereinwirkung:
keine.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: diffuser Bulbus.

Modifikation: dorsale kleine Schaberretusche, teils 15 mm tief,
sonst 3 mm tief, lateral, bogenformig, unregelméflig, distal an-
grenzende Gebrauchsspur dorsal und ventral; Grate der Retu-
sche sehr stark verrundet.

Art.-Nr. 62: sonstige Retusche (Taf. 2, 8)

Fundnummer: 5845

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: B2, A oder C, T. 13-27 cm; L. 38 mm, B. 32 mm, D. 9 mm,
Gew. 12,5 g, Naturrestflichen: >2/3, Feuereinwirkung: keine.
Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: proximal nicht erhalten.

Modifikation: dorsale kleine Retusche, 6 mm tief, lateral, leicht
gebogen, unregelmafig.

Art.-Nr. 63: Schaber (Taf. 2, 9)

Fundnummer: 7198

Befund: Grube 2 (8156)

Schicht: e, T. 30-128 cm; L. 54 mm, B. 37 mm, D. 17 mm, Gew.
32,7 g, Naturrestflachen: <1/3, Feuereinwirkung: keine.
Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: ausgepragter Bulbus.

Modifikation: dorsale Schaberretusche, 15 mm tief, distal, bo-
genformig, regelmiflig, lateral angrenzende Gebrauchsspur;

Grate der Retusche sehr stark verrundet; ventral kleine Retusche,
6 mm tief, lateral, unregelmafig.

Art.-Nr. 65: sonstige Retusche (Taf. 2, 10)

Fundnummer: 7198

Befund: Grube 2 (8156)

Schicht: e, T. 30-128 cm; L. 55 mm, B. 37 mm, D. 8 mm, Gew.
15,8 g, Naturrestflichen: keine, Feuereinwirkung: keine.
Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: schwach ausgepriagte Lippe, ausgepragter
Bulbus.

Modifikation: ventrale kleine Retusche, 5 mm tief, proximal, ge-
rade, regelméfig; lateral beidseitig deutliche Gebrauchsspuren.

Art.-Nr. 66: Querbeil (Abb. 7, Pl. 1 Fund-Nr. 1; Taf. 3, 1)
Fundnummer: 5818

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, T. 0 cm; L. 102 mm, B. 42 mm, D. 18 mm, Gew.
104,9 g, Naturrestflichen: < 1/3, Feuereinwirkung: keine.
Beschreibung: Danienflint; Querbeil/Dechsel mit leichtem
Hohlschliff; leicht asymmetrische Schneide; linke Schmalseite
unregelmiflig geschwungen, rechte Schmalseite gerade; Quer-
schnitt rechteckig; Nacken anndhernd rechteckig, Querschnitt
20 mm vom Nacken entfernt 30x 16 mm; Schmalseitenwinkel
12° (gemessen an beidseitigen Geraden, die die Kanten jeweils
20 mm von der Schneide und dem Nacken entfernt schneiden).
Feinschliff auf den Breitseiten im Schneidenbereich vollstindig,
im Mittel- und Nackenbereich kraftig iiberschliffen, Schmalsei-
ten nur Negativgrate leicht tiberschliffen; kein Schéftungsglanz;
kleine Aussplitterungen an der Schneide durch Gebrauch.

Art.-Nr. 107: sonstige Retusche

Fundnummer: 5825

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, evtl. Ubergang A/C,T.0-6 cm; L. 36 mm, B. 32 mm,
D. 9 mm, Gew. 9,8 g, Naturrestflachen: <1/3, Feuereinwirkung:
keine.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: Schlagunfall, daher proximal unvollstindig,
diffuser Bulbus und Narbe erkennbar.

Modifikation: dorsale kleine Retusche, 3 mm tief, distal, gerade,
regelmidflig, angrenzende Gebrauchsspur.

Art.-Nr. 156: sonstige Retusche

Fundnummer: 5830

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, evtl. Ubergang A/C, T. 0~6 cm; L. 51 mm, B. 28 mm,
D. 24 mm, Gew. 28,7 g, Naturrestflichen: keine, Feuereinwir-
kung: keine.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: schwach ausgeprigte Lippe, Kegel, diffuser
Bulbus.

Modifikation: Dorsalflichenpréparation, beidseitig je ein Pri-
mirnegativ, gerader Préparationsgrat tiber 4/5 der L.; ventrale
sehr kleine Retusche, 6 mm tief, distal, gerade, regelmafig; late-
ral Gebrauchsspur.

Art.-Nr. 160: unregelméflige Lateralretusche (Taf. 3,2)
Fundnummer: 5842

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A oder B, evtl. C oder D, T. 6-13 cm; L. 54 mm, B.
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31 mm, D. 12 mm, Gew. 19,9 g, Naturrestflichen: <1/3, Feuer-
einwirkung: keine.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: diffuser Bulbus.

Modifikation: ventrale Lateralretusche, 7 mm tief, unregelma-
Big, dorsal ausgesplittert durch Gebrauch; gegeniiberliegende
Seite lateral Gebrauchsspuren; distal Gebrauchsspuren.

Art.-Nr. 171: Schaber (Taf. 3, 3)

Fundnummer: 5842

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A oder B, evtl. C oder D, T. 6-13 cm; L. 40 mm, B.
31 mm, D. 13 mm, Gew. 16,3 g, Naturrestflichen: >2/3, Feuer-
einwirkung: Risse und schalige Ausspriinge.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: diffuser Bulbus.

Modifikation: dorsale Schaberretusche, 4 mm tief, distal, halb-
kreisférmig, regelméflig, lateral, ventral ausgesplittert durch Ge-
brauch, mittig 14 mm durch thermischen Einfluss abgesprungen.

Art.-Nr. 178: sonstige Retusche

Fundnummer: 5842

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A oder B, evtl. C oder D, T. 6-13 cm; L. 21 mm, B.
18 mm, D. 9 mm, Gew. 2,5 g, Naturrestflichen: 1/3-2/3 , Feuer-
einwirkung: keine.

Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: Kegel, ausgepréigter Bulbus, Narbe.
Modifikation: dorsale kleine Retusche, 3 mm tief, distal, gerade,
regelmiflig, lateral angrenzende Gebrauchsspuren.

Art.-Nr. 238: unregelméflige Lateralretusche (Taf. 3,4)
Fundnummer: 5848

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: B2 oder C, T. 35-40 cm; L. 39 mm, B. 35 mm, D. 9 mm,
Gew. 7,8 g, Naturrestflichen: keine, Feuereinwirkung: keine.
Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: ausgepragter Bulbus, doppelte Schlagnarbe
Modifikation: ventrale Lateralretusche, 1 mm tief, winkelfor-
mig, unregelmiflig, angrenzende Gebrauchsspur, dorsal ausge-
splittert durch Gebrauch; dorsal kleine Retusche, 1 mm tief, la-
teral, unregelmafig; rezente Retusche lateral (gegeniiberliegend
zur Lateralretusche), konkav, regelmafig.

Art.-Nr. 251: schrige Endretusche / Messer (Taf. 3, 5)
Fundnummer: 5850

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: B2, T. 45-92 cm; L. 44 mm, B. 21 mm, D. 5 mm, Gew.
4,8 g, Naturrestflachen: keine, Feuereinwirkung: keine.
Schlagmerkmale: dorsale Reduktion, Kegel, ausgeprégter Bulbus.
Grundform: Klinge.

Modifikation: ventrale Endretusche, 2 mm tief, distal, schrég, re-
gelmafig; dorsal kleine Retusche, 4 mm tief, proximal/lateral, re-
gelmafig; lateral regelméfige Gebrauchsspur, besonders ventral;
distal kleine ventrale Gebrauchsspur

Art.-Nr. 252: unregelméfige Lateralretusche

Fundnummer: 5850

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: B2, T. 45-92 cm; L. 64 mm, B. 44 mm, D. 11 mm, Gew.
23,2 g, Naturrestflichen: 1/3-2/3, Feuereinwirkung: keine.
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Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: Kegel, schwach ausgeprigte Lippe, ausgeprag-
ter Bulbus, Narbe.

Modifikation: dorsale Lateralretusche, 4 mm tief, teils gerade,
teils bogenformig um einen Buckel einer natiirlichen Sprung-
fliche herum, unregelmafig, ventral ausgesplittert durch Ge-
brauch, angrenzende Gebrauchsspur; weitere Gebrauchsspuren
an mehreren Kanten.

Art.-Nr. 258: gerade Lateralretusche (Taf. 3, 6)

Fundnummer: 5850

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: B2, T. 45-92 cm; L. 32 mm, B. 28 mm, D. 8 mm, Gew.
7,8 g, Naturrestfliachen: > 1/3, Feuereinwirkung: keine.
Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: Kegel, ausgeprégter Bulbus, Narbe.
Modifikation: ventrale Lateralretusche, 7 mm tief, gerade, re-
gelmafig, dorsal ausgesplittert durch Gebrauch; gesamte re-
tuschierte Kante sehr stark gestumpft; dorsal kleine Retusche,
1 mm tief, distal, regelmifig; ventral kleine Retusche, 2 mm tief,
lateral (gegeniiberliegend zur Lateralretusche), unregelmaflig;
weitere Gebrauchsspuren an mehreren Kanten.

Art.-Nr. 260: sonstige Retusche

Fundnummer: 5850

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: B2, T. 45-92 cm; L. 40 mm, B. 17 mm, D. 7 mm, Gew.
3,5 mm, Naturrestflichen: < 1/3, Feuereinwirkung: keine.
Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: ausgeprigter Bulbus, mehrfache Narbe.
Modifikation: ventrale kleine Retusche, 1 mm tief, lateral/dis-
tales Ende, unregelméflige kleine Buchtungen/Kerben; lateral
Gebrauchsspur.

Art.-Nr. 262: konvexe Lateralretusche, Ubergang zu

Schaber (Taf. 3,7)

Fundnummer: 5850

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: B2, T. 45-92 cm; L. 46 mm, B. 19 mm, D. 10 mm, Gew.
7,7 g, Naturrestflichen: > 1/3, Feuereinwirkung: keine.
Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: dorsale Reduktion, schwach ausgeprégte Lip-
pe, ausgeprigter Bulbus.

Modifikation: dorsale Lateralretusche, 2 mm tief, konvex, regel-
méflig; Nutzung vermutlich als Schaber, Gebrauchsspur.

Art.-Nr. 287: unregelméaflige Lateralretusche (Taf. 3, 8)
Fundnummer: 7199

Befund: Grube 2 (8156)

Schicht: e, T. 30-128 cm; L. 79 mm, B. 39 mm, D. 20 mm, Gew.
49,2 g, Naturrestflichen: 1/3-2/3, Feuereinwirkung: keine
Grundform: Abschlag, Schlagmerkmale: diffuser Bulbus.
Modifikation: dorsale Lateralretusche, 8 mm tief, unregelma-
Big, ventral ausgesplittert durch Gebrauch; Gebrauchsspuren an
mehreren Kanten; rezente ventrale Retusche, distal.

Art.-Nr. 321: konkave Lateralretusche (Taf. 3, 9)

Fundnummer: 7199

Befund: Grube 2 (8156)

Schicht: e, T. 30-128 ¢cm; L. 49 mm, B. 28 mm, D. 8 mm, Gew.
9,2 g, Naturrestflichen: keine, Feuereinwirkung: keine.



Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: proximal nicht erhalten.

Modifikation: dorsale Lateralretusche, 1 mm tief, konkav, re-
gelmiflig; dorsal kleine Retusche, distal, regelmafig; lateral Ge-
brauchsspuren (gegeniiberliegend zur Lateralretusche), ventral
und dorsal.

Art.-Nr. 425: konvexe Lateralretusche (Taf. 3, 10)
Fundnummer: 7199

Befund: Grube 2 (8156)

Schicht: e, T. 30-128 cm; L. 32 mm, B. 14 mm, D. 4 mm, Gew.
1,9 g, Naturrestflichen: keine, Feuereinwirkung: keine.
Grundform: Abschlag.

Schlagmerkmale: ausgepréigter Bulbus, Narbe.

Modifikation: ventrale Lateralretusche, 1 mm tief, konvex, re-
gelmafig, beidseitig angrenzende Gebrauchsspuren; lateral fei-
ne Gebrauchsspuren (gegeniiberliegend zur Lateralretusche),
dorsal.

Mabhlsteine

Die Fragmente werden in erster Linie nach der Zugehérigkeit
zu den einzelnen Mabhlsteinen 1-3 sortiert und untergeord-
net nach ihren Artefaktnummern (Art.-Nr.) aufgefiihrt. Weite-
re Angaben sind der Aufnahme im SDS-System zu entnehmen
(vgl. Datentabellen, siche Hinweis S. 72 Anm. 2).

Lénge, Breite und Dicke werden im kleinsten umschreibenden
Rechteck gemessen. Die Tiefe in der Grube bezieht sich auf das
hochste angelegte Planum. Es wird am Auflagepunkt des Mahl-
steins gemessen. Die Hohe der oberen Kante der Steinartefakte
geht aus der entsprechenden Datentabelle hervor.

Mabhlstein 1: Sattelférmiger Oberlieger

Art.-Nr. 40 (Abb. 7, Pl. 2 Fund-Nr. 7; 43)

Fundnummer: 5831

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, T. 13 ¢cm; L. 325 mm, B. 205 mm, D. 94 mm, Gew.
8370 g, Gesteinsart: Gneis, Feuereinwirkung: keine.
Erhaltung: vollstandig.

Unterseite: nicht zugerichtet.

Arbeitsfliche: gepickt und geschliffen; lings konkav, quer kon-
vex; Arbeitsspuren quer.

Mahlstein 2: Unterlieger

Art.-Nr. 42 (Abb. 7, Pl. 3 Fund-Nr. 9; 44)

Fundnummer: 5833

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, T. 18 cm; L. 273 mm, B. 169 mm, D. 93 mm, Gew.
5450 g, Gesteinsart: Granit, Feuereinwirkung: keine.
Erhaltung: Endfragment, drei aneinanderstoflende Kanten,
Lange und Breite nicht vollstindig; Oberflache stark verwittert
Unterseite: nicht zugerichtet.

Arbeitsfliche: gepickt und geschliffen; langs leicht konkav, quer
leicht konvex; Richtung der Arbeitsspuren nicht erkennbar.

Mahlstein 3: Unterlieger, Rohling

Bestehend aus den im Folgenden aufgefithrten Bruchstiicken.
Art.-Nr. 41, 43, 44 und 45 passen zusammen, Art.-Nr. 46 wird
aufgrund seiner Beschaffenheit dem gleichen Stein zugeordnet.

Art.-Nr. 41 (Abb. 7, Pl. 2 Fund-Nr. 8; 45, 1)
Fundnummer: 5832
Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, T. 21 cm; L. 226 mm, B. 215 mm, D. 120 mm, Gew.
6860 g, Gesteinsart: Granit, Feuereinwirkung: rotliche Farban-
derung an Auflenseite.

Erhaltung: Randfragment.

Unterseite: nicht zugerichtet.

Arbeitsfliche: gepickt; langs eben, quer leicht konvex; keine
Arbeitsspuren.

Art.-Nr. 43 (Abb. 7, Pl. 3 Fund-Nr. 10; 45, 2)

Fundnummer: 5834

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, T. 20 cm; L. 214 mm, B. 184 mm, D. 119 mm, Gew.
7690 g, Gesteinsart: Granit, Feuereinwirkung: rotliche Farbén-
derung an Auflenseite.

Erhaltung: Endfragment.

Unterseite: nicht zugerichtet.

Arbeitsfliche: gepickt; langs eben, quer leicht konvex; keine
Arbeitsspuren.

Art.-Nr. 44 (Abb. 7, Pl. 3 Fund-Nr. 11; 45, 3)

Fundnummer: 5835

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, T. 16 cm; L. 129 mm, B. 125 mm, D. 64 mm, Gew.
1190 g, Gesteinsart: Granit, Feuereinwirkung: rétliche Farban-
derung an Auflenseite, Arbeitsfliche und geringfiigig an seitli-
chen Bruchflidchen.

Erhaltung: Endfragment.

Unterseite: nicht erhalten.

Arbeitsflache: gepickt und etwas geschliffen; langs leicht kon-
vex, quer leicht konvex; Richtung der Schleifspuren nicht
erkennbar.

Art.-Nr. 45 (Abb. 7, Pl. 3 Fund-Nr. 12; 45,4)

Fundnummer: 5836

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, T. 16 cm; L. 131 mm, B. 116 mm, D. 66 mm, Gew.
1210 g, Gesteinsart: Granit, Feuereinwirkung: rétliche Farban-
derung an Auflenseite.

Erhaltung: Randfragment.

Unterseite: nicht erhalten.

Arbeitsfliche: gepickt; langs eben, quer leicht konvex; keine
Arbeitsspuren.

Art.-Nr. 46 (Abb. 7, Pl. 3 Fund-Nr. 13)

Fundnummer: 5837

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A, T. 18 cm; L. 118 mm, B. 83 mm, D. 34 mm, Gew. 460 g,
Gesteinsart: Granit, Feuereinwirkung: rétliche Farbanderung
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an Auflenseite und seitlichen Bruchflachen.

Erhaltung: Randfragment.

Unterseite: nicht erhalten.

Arbeitsfliche: gepickt; lings eben, quer keine Aussage; keine
Arbeitsspuren.

Eigenschaften des gesamten Mahlsteins (Art.-Nr. 41, 43, 44, 45,
46), Reihenfolge der zusammenfiigbaren Fragmente Art.-Nr.
45, 41, 43, 44.
Maf3e der zusammengefiigten Fragmente insgesamt L. 534 mm,
B. ca. 204 mm, D. ca. 205 mm, Gewicht aller Fragmente insge-
samt 17410 g.

Erhaltung: ein Rand- mit einem Endbereich (Art.-Nr. 41, 43, 44,
45); ein weiteres Randfragment (Art.-Nr. 46). Einstige Grofie
des Mahlsteins mindestens 650 x 400 x 205 mm, Gewicht min-
destens ein Fiinffaches des erhaltenen. Lange, Breite und mog-
licherweise Dicke nicht vollstindig.

Feuereinwirkung: rotliche Farbinderungen an den Auflen-
seiten und an den seitlichen Bruchflichen einiger Fragmente
(Art.-Nr. 44, 46).

Unterseite: nicht zugerichtet.

Arbeitsflache: gepickt, im Endbereich etwas geschliffen; langs
eben, quer moglicherweise leicht konvex, zu allen Randern hin
leicht konvex; keine Arbeitsspuren.

Keramik

Die Keramikfunde werden nach Gefif3einheiten (GE) sortiert
aufgefithrt. Alle zugehorigen Aufnahmenummern (Auf.-Nr.)
werden verzeichnet, ihr Scherbenanteil am Gefaf$ und die Fund-
position gehen aus der Datentabelle hervor (vgl. Datentabellen,
siehe Hinweis S. 72 Anm. 2).

Die Gefaf3e gliedern sich sofern vorhanden in Rand-, Schulter-
und Bauchbereiche. Eine Schulter wird in diesem Sinne als das
Glied zwischen Rand und Bauch angesehen, auch wenn es zur
Miindung hin divergiert. Eine solche Ausformung wird in der Li-
teratur oftmals als Hals bezeichnet. Der Verlauf wird anhand der
aufgefithrten Maf3e deutlich.

Verwendete Abkiirzungen: DM = Durchmesser (jeweils auflen
gemessen); Umbr. RS = Umbruch Rand-Schulter (bei dreiglied-
rigen Gefidfen); Umbr. SB = Umbruch Schulter-Bauch (bei drei-
gliedrigen Gefiflen); Umbr. RB = Umbruch Rand-Bauch (bei
zweigliedrigen Gefidfen); mind. = mindestens, Mafle unvollstin-
dig erhalten.

Es gelten folgende Definitionen: Randhohe: vertikale Mafe vom
Randabschluss bis zum Umbr. RS oder RB; Schulterhéhe: verti-
kale Mafle vom Umbr. RS bis zum Umbr. SB; Bauchhohe: verti-
kale Mafle Umbr. RS oder RB bis Boden (Standfliche); Bauch-
DM: weitester Bauchdurchmesser (in Klammern die Lage im
Bezug zur Bauchhéhe).

Angaben zur Magerung: Bestandteile (Reihenfolge der Héu-
figkeit), maximale Korngrofle, Anzahl Kérner pro Quadrat-
zentimeter, Flachenanteil der Korner (gemessen in einem
Quadratzentimeter).

GE 1: zweigliedriger Becher ohne Boden (Abb. 56)

Auf.-Nr.: 1001

Befund: Grube 1 (5808)

Gefafthohe mind. 17,5 cm, Rand-DM 18,1 cm, Randhohe 6,8 cm,
Umbr. RB-DM 16,2 ¢cm, Bauchhéhe mind. 10,7 cm, Bauch-DM
22,0 cm (unteres Drittel, Hohe nach unten hin unvollstindig),
Boden-DM nicht erhalten, Wandstirke 6-8 mm.

Magerung: Granit, 4 mm, 11/cm?, <10 %.

Verzierung: umlaufende Fingertupfen auf dem Randabschluss.

GE 2: dreigliedriger Becher, vollstandig (Abb. 57)

Auf.-Nr.: 1002, 1003, 1004

Befund: Grube 1 und 2 (5808, 8156)

Gefafthohe 25,9 cm, Rand-DM 16,8 cm, Randhohe 2,4 cm, Umbr.
RS-DM 16,8 cm, Schulterhohe 4,2 cm, Umbr. SB-DM 15,0 cm,
Bauchhohe 19,3 c¢cm, Bauch-DM 19,0 cm (mittig), Boden-DM
8,0 cm, Wandstiarke 8-13 mm.
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Magerung: Granit, 3 mm, 18/cm?, 10-20 %.
Verzierung: umlaufende Fingertupfen auf dem Randabschluss.

GE 3: zweigliedriger Becher mit eingezogenem Rand,

einseitig erhalten (Abb. 7, Pl. 3 Fund-Nr. 15 [1005]/Pl. 5 Fund-Nr.
16 [1007]; 58)

Auf.-Nr.: 1005, 1006, 1007, 1008

Befund: Grube 1 (5808)

Gefiafhohe 12,9 cm, Rand-DM 10,8 c¢m, (einziehender Rand,
weitester DM etwas unterhalb 11,4 cm), Randhohe 3,1 cm, Umbr.
RB-DM 9,8 cm, Bauchhéhe 9,8 cm, Bauch-DM 11,6 cm (mittig),
Boden-DM 5,4 cm, Wandstirke 5-7 mm.

Magerung: Sand, Granit, 1 mm, 8/cm?, <10 %.

Verzierung: eine umlaufende geritzte Linie auf dem oberen Rand
mit beidseitigen vertikalen Einstichen eines linglichen schmalen
Gerits (5 mm lang), mit einem einseitigen Dorn, der im ldngli-
chen Abdruck eine punktférmige Vertiefung hinterldsst.

GE 4: Fragmente vom Gefaf3oberteil (Abb. 60)

Auf.-Nr.: 1009, 1010, 1011

Befund: Grube 1 und 2 (5808, 8156)

Gefaflhohe mind. 8,6 cm, Rand-DM 16,2 cm, Randhéhe 5,4 cm,
Umbr. RB/RS-DM 13,0 cm, Bauchhohe mind. 3,2 cm, Bauch-/
Boden-DM nicht erhalten, Wandstiarke 4-8 mm.

Magerung: Sand, Granit, 3 mm, 19/cm?, <10 %.

Verzierung: Zahnstockornamentik in Zonen mit 0,6 cm brei-
ten leeren Zwischenrdumen; jedes der drei erhaltenen Orna-
mentbédnder 2 cm breit, oben und unten von einer umlaufenden
Zahnstocklinie begrenzt, im Ornamentfeld liegende parallele
Zick-Zack-Linien mit je drei Schenkeln, 13-17 Zahnstockeinsti-
che pro Schenkel; sehr gleichmafig gearbeitet; auf dem Randab-
schluss schrige Zahnstocklinien von fiinf Einstichen.

GE 5: zweigliedriger Becher, vollstandig (Abb. 62)

Auf.-Nr.: 1012, 1013

Befund: Grube 2 (8156)

Gefafthohe 25,2 cm, Rand-DM 19,0 cm, Randhohe 5,7 cm,
Umbr. RB-DM 16,0 cm, Bauchhohe 19,5 cm, Bauch-DM 21,0 cm
(3/5 vom Boden ausgehend), Boden-DM 7,6 cm, Wandstirke
7-10 mm.

Magerung: Sand, Granit, 3 mm, 16/cm?, 10-20 %.

Verzierung: Zahnstockornamentik auf dem gesamten Rand bis
zum Umbr. RB, drei Fischgritreihen (liegende Winkel) mit 4-6
Einstichen pro Linie und wenig Zwischenraum, dariiber eine
weitere (zur letzten Strichreihe alternierende) Reihe schréiger



Linien mit je vier Zahnstockeinstichen; auf dem Randabschluss
schriage Zahnstocklinien von 2-3 Einstichen parallel zur oberen
Strichreihe.

GE 6: Boden- und Wandscherben (Abb. 63, 1)

Auf.-Nr.: 1014, 1015

Befund: Grube 2 (8156)

Gefaflhohe nicht erhalten, Rand-/Bauch-DM nicht erhalten,
Rand-/Bauch-/Schulterhéhe nicht erhalten, Umbr. RB/RS/SB-
DM nicht erhalten, Boden-DM 5,4 cm, Wandstarke 7-9 mm.
Magerung: Sand, Granit, 2 mm, 13/cm?, <10 %.

Verzierung: keine.

GE 7: Bauch- und sonstige Wandscherben

Auf.-Nr.: 1016, 1017, 1018

Befund: Grube 2 (8156)

Gefaflhohe mind. 7,3 cm, Rand-/Bauch-/Boden-DM nicht erhal-
ten, Rand-/Schulterhohe nicht erhalten, Umbr. RB/RS/SB-DM
nicht erhalten, Bauchhéhe mind. 7,3 cm , Wandstiarke 5-7 mm.
Magerung: Sand, Granit, 2 mm, 9/cm?, <10 %.

Verzierung: keine.

GE 8: Bauch- und sonstige Wandscherben (Abb. 63, 2)

Auf.-Nr.: 1019

Befund: Grube 2 (8156)

Gefafthohe mind. 5,4 cm, Rand-/Bauch-/Boden-DM nicht erhal-
ten, Rand-/Schulterhohe nicht erhalten, Umbr. RB/RS/SB-DM
nicht erhalten, Bauchh6he mind. 5,4 cm, Wandstiarke 3-5 mm.
Magerung: Granit, Sand, 2 mm, 11/cm? <10 %.

Verzierung: auf einer Wandscherbe Zahnstockornamentik mit
zwei schrig stehenden alternierenden Strichreihen und wenig
Zwischenraum; vermutlich horizontal umlaufend.

GE 9: Wandscherbe

Auf.-Nr.: 1020

Befund: Grube 2 (8156)

Gefaflhohe nicht erhalten, Rand-/Bauch-/Boden-DM nicht er-
halten, Rand-/ Bauch-/Schulterhéhe nicht erhalten, Umbr. RB/

RS/SB-DM nicht erhalten, Wandstirke 6-8 mm.
Magerung;: Granit, 4 mm, 6/cm?, 10-30 %.
Verzierung: keine.

GE 10: Wandscherbe (Abb. 63, 3)

Auf.-Nr.: 1021

Befund: Grube 2 (8156)

Gefiaflhohe nicht erhalten, Rand-/Bauch-/Boden-DM nicht er-
halten, Rand-/Bauch-/Schulterhéhe nicht erhalten, Umbr. RB/
RS/SB-DM nicht erhalten, Wandstirke 8 mm.

Magerung: Sand, 1 mm, 11/cm?, <10 %.

Verzierung: geritzte horizontale Linie mit einseitiger geritzter
Strichreihe schrdg dazu; vermutlich horizontal umlaufend mit
Strichreihe oberhalb der geritzten Linie.

GE 11: vermutlich einzelne Scherbe (Abb. 7, Pl. 2 Fund-Nr. 3)
Auf.-Nr.: keine, Fundnummer 5821

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: A/C, T. 6 cm.

Derzeit verschollen, Zuordnung zu einer der anderen Gefiflein-
heiten ungewiss.

GE 12: Keramik-Produktionsfragmente (Abb. 55)

Auf.-Nr.: keine, Fundnummer 5849

Befund: Grube 1 (5808)

Schicht: B2, T. 50-92 cm

Beschreibung: zwei scherbendhnliche Fragmente mit Auflagen
und Abplatzungen; fiinf kugel- bis eiférmige Keramikklumpen
ahnlicher Magerung, Farbe und Konsistenz wie die ,,Scherben®.
Mafle ,Scherben 5,4x8,7 cm, 5,2x6,0 cm; Wandstirke
8-11 mm, mit Auflagen bis 16 mm; Oberfliche ,,aulen” geglat-
tet, matt; innen teils ebenfalls geglattet und matt, hauptsachlich
jedoch uneben; Mafle ,,Klumpen® 1,8-3,5 cm.

Magerung insgesamt: Sand und einige kleine Steine, haupt-
sichlich rund, 1-4 mm, 9/cm? <10 %, in Bereichen mit meh-
reren kleinen Steinen bis zu 20 %, in einem Stiick wenige klei-
ne Flintsplitter.

Farbe: dunkelrotbraun.

Sonstige Funde

Art.-Nr. 586: Belemnit

Fundnummer: 7211

Befund: Grube 2 (8156), Schicht: a-e, T. 0-125 cm

L. 18 mm, Dm. 9 mm, Gew. 1,2 g; Fossil, sehr porés, zylin-
drisch, Lange nicht vollstindig.

Art.-Nr. 587: Belemnit

Fundnummer: 7211

Befund: Grube 2 (8156), Schicht: a—e, T. 0-125 cm

L.20 mm, Dm. 9 mm, Gew. 0,08 g; Fossil, sehr poros, konisch,
Léange nicht vollstandig.

Art.-Nr. 588: Belemnit

Fundnummer: 7211

Befund: Grube 2 (8156), Schicht: a-e, T. 0-125 cm

L. 23 mm, Dm. 4 mm, Gew. 0,6 g; Fossil, porés, zylindrisch mit
einseitigen Anlagerungen, Lange nicht vollstindig.

Art.-Nr. 589: Schleifstein (Abb. 7, Pl. 2 Fund-Nr. 5)
Fundnummer: 5823

Befund: Grube 1 (5808), Schicht: A, T. 0-6 cm

L. ca. 12 cm, B. ca. 5 cm, D. ca. 5 cm; Schleifstein, derzeit nicht
auffindbar.

Naturwissenschaftliches Probenmaterial

Die Proben werden nach der bei der Grabung vergebenen
Nummerierung sortiert aufgefiithrt. — Inst. UFG = Institut fiir
Ur- und Frithgeschichte der Universitat Kiel.

Probe 5851: Flotationsprobe

Grube 1 (5808), Schicht B2, 50-90 cm Tiefe

4 Liter, organisches Material: 19,5 g, bestimmt durch H. Kroll,
Inst. UFG.
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Ergebnis: kleinste Holzkohlefragmente, zwei etwas grofSere: Ha-
sel und Esche.

14C-Datierung: AAR-10791, AMS '*C-Dateringscenter, Institut
for Fysik og Astronomi, Aarhus Universitet

Probenmaterial: Holzkohle, Hasel (1 Stiick, Dm. ca. 5 cm)
Ergebnis: 3862+44; kalibriert 1-Sigma-Bereich (68,2 % Wahr-
scheinlichkeit): 2460-2280 calBC (67,3 %), 2250-2230 calBC
(0,9 %); kalibriert 2-Sigma-Bereich (95,4 % Wahrscheinlichkeit):
2470-2200 cal BC [IntCal04] (siehe S. 119 Abb. 70).

Probe 7207: gebrannte Knochenfragmente

Grube 2 (8156), Schicht e

Zwolf Splitter <1 cm, insgesamt 2-3 g, bestimmt durch A.B. Got-
fredsen, Zool. Mus., Statens Naturhist. Mus., Kebenhavns Univ.,,
und P. Bennike, Antr. Lab., Panum Inst., Kebenhavns Univ.
Ergebnis: Mit grofler Wahrscheinlichkeit menschlich, mégli-
cherweise aber auch eine andere Séugetierart.

Probe 7208: Holzkohle

Grube 2 (8156), Schicht e

46,9 g, bestimmt durch H. Kroll, Inst. UFG.

Ergebnis: Esche, vermutlich ein zusammenhangendes Stiick (ex-
emplarisch an zehn Fragmenten untersucht).

Probe 7209: Holzkohle

Grube 2 (8156), Ubergang Schicht e zu d

5,8 g, bestimmt durch H. Kroll, Inst. UFG.

Ergebnis: Hasel, vermutlich ein zusammenhangendes Stiick.

Probe 7210/1: Pollenprobe

Grube 2 (8156), Schicht e

Bestimmt durch W. Dorfler, Inst. UFG.

Ergebnis: gezéhlte Reihen 25, Lycopodium-Sporen (hinzugefiigt)
250, Alnus 1, Poaceae 1, Holzkohlepartikel 10 (siehe S. 116 Tab. 1).
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Probe 7210/2: Pollenprobe

Grube 2 (8156), Schicht e

Bestimmt durch W. Dorfler, Inst. UFG.

Ergebnis: gezdhlte Reihen 20, Lycopodium-Sporen (hinzuge-
fligt) 227, Holzkohlepartikel 34 (siehe S. 116 Tab. 1).

Probe 7337/1: Pollenprobe

Grube 1 (5808), Schicht H

Bestimmt durch W. Dérfler, Inst. UFG.

Ergebnis: gezédhlte Reihen 11, Lycopodium-Sporen (hinzuge-
fugt) 748, Pinus 4, Betula 1, Alnus 1, Quercus 1, Tilia 1, Cory-
lus 2, Polypodium indet. 2, Holzkohlepartikel 37 (siehe S. 116
Tab. 1).

Probe 7337/2: Pollenprobe

Grube 1 (5808), Schicht H

Bestimmt durch W. Dérfler, Inst. UFG.

Ergebnis: gezdhlte Reihen 21, Lycopodium-Sporen (hinzu-
gefligt) 1131, Pinus 1, Alnus 1, Tilia 5, Polypodium indet. 25,
Sphagnum 1 (siehe S. 116 Tab. 1).

Probe 10171: Flotationsprobe

Grube 2 (8156), Schicht e

8 Liter, organisches Material: 5,8 g, bestimmt durch H. Kroll,
Inst. UFG.

Ergebnis: hauptsdchlich kleinste Holzkohlefragmente: Eiche;
drei kleine Knochenfragmente: 1-3 mm.

Probe 10172: Flotationsprobe

Grube: 2 (8156), Schicht e

9 Liter, organisches Material: 10,4 g, bestimmt durch H. Kroll,
Inst. UFG.

Ergebnis: hauptsichlich kleinste Holzkohlefragmente: Eiche; 1
kleines Knochenfragment: 4 mm, 1 Fischwirbel.
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Taf. 1. Hammelev. Flintgerdte. 1 Ausgesplittertes Stiick (Art.-Nr. 37); 2-10 Schaber (Art.-Nr. 39, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54).
Zeichnungen K. Winter. M. 2:3.

146



‘ —
\ ‘;’((’(//k,,

% H/(ﬂ::))f\ |)\ b

\

W

10

Taf. 2. Hammelev. Flintgerite. 1-7.9 Schaber (Art.-Nr. 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63); 8.10 sonstige Retusche (Art.-Nr. 62, 65).
Zeichnungen K. Winter. M. 2:3.
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Taf. 3. Hammelev. Flintgerite. 1 Querbeil (Art.-Nr. 66); 2.4.6-10 Lateralretuschen (Art.-Nr. 160, 238, 258, 262, 287, 321, 425); 3 Scha-
ber (Art.-Nr. 171); 5 Endretusche/Messer (Art.-Nr. 251). Zeichnungen K. Winter. M. 2:3.
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