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Vorbericht zur Ausgrabung zweier Megalithgräber 
in Oeversee LA 29, Kr. Schleswig-Flensburg

Von Ringo Klooß und Ingo Feeser

ABSTRACT

In Oeversee, Schleswig-Flensburg district, two de-
stroyed megalithic burial chambers were excavated 
and documented in the run-up to a planned construc-
tion project. One of the two chambers was located un-
der a round mound, the former boundary of which 
appeared as a semicircular ring of head-sized stones. 
The second chamber was located under a long mound, 
whose former enclosure can be reconstructed on the 
basis of stone traces and buried enclosure stones. Both 
burial chambers are oval passage graves. Around the 
entrances of both burial chambers, about 8 kg of pot-
tery sherds were recovered, which prove that the burial 
complex was used from the Middle Neolithic I b to the 
end of the Funnel Beaker Culture. Pollen analyses show 
that a heath landscape had already developed in the vi-
cinity of the graves at the time of their construction.

Keywords: Schleswig-Flensburg, Neolithic, Funnel 
Beaker Culture, Megalithic graves

ZUSAMMENFASSUNG

In Oeversee, Kreis Schleswig-Flensburg konnten im 
Vorfeld einer geplanten Baumaßnahme zwei zer-
störte megalithische Grabkammern freigelegt und 
dokumentiert werden. Eine der beiden Kammern 
befand sich unter einem Rundhügel, dessen ehema-
lige Begrenzung sich als ein halbkreisförmiger Ver-
sturz aus kopfgroßen Rollsteinen zeigte. Die zweite 
Kammer befand sich unter einem Langhügel, des-
sen ehemalige Einfassung sich anhand von Stein-
standspuren und vergrabenen Einfassungs-Steinen 

rekonstruieren lässt. Bei beiden Grabkammern han-
delt es sich um ovale Ganggräber. Im Umfeld der 
Eingänge beider Grabkammern wurden etwa 8 kg 
Keramikscherben geborgen, die eine Nutzung der 
Grabanlage vom Mittelneolithikum  I b bis zum 
Ende der Trichterbecherkultur belegen. Anhand 
pollenanalytischer Untersuchungen konnte nachge-
wiesen werden, dass sich bereits zur Zeit der Errich-
tung der Gräber in deren Umfeld eine Heideland-
schaft he rausgebildet hatte.
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EINLEITUNG

Die Gemeinde Oeversee befindet sich im Norden des 
Kreises Schleswig-Flensburg am östlichen Rand der 
Schleswig-Holsteinischen Geest zwischen dem San-
kelmarker See, der Treene und dem Ochsenweg.

Nördlich des Ortes wurden Mitte des letzten Jahr-
hunderts zwölf überpflügte Hügel gemeldet, auf 
denen neben faust- bis kopfgroßen Steinen auch 
gebrannter Flint gefunden wurde. Es ist davon auszu-
gehen, dass es sich um zerstörte Megalithgräber han-
delt. Das Grab LA 29 ist Teil einer Kette ehemaliger 
Megalithgräber, die sich parallel zum Tal der Beek 
entlang zieht. Diese Gräber befinden sich innerhalb 

der heutigen Ortschaft und sind bis auf den großen 
benachbarten Grabhügel  LA 30, unter dem sich auf-
grund seiner Lage und Form wahrscheinlich ebenfalls 
ein Megalithgrab befindet, alle zerstört und überbaut.

Im Vorfeld einer geplanten Bautätigkeit in Oeversee 
wurde im Herbst 2020 eine Voruntersuchung durch-
geführt, da es Hinweise auf ein zerstörtes Megalith-
grab auf dem betroffenen Grundstück gab, woraufhin 
im Frühjahr 2021 die Hauptuntersuchung folgte. Sie 
dokumentierte die Reste von zwei Grabkammern, die 
sich unter einem Rundhügel und einem südwestlich 
an diesen angebauten Langhügel befanden (Abb. 1–2).

BEFUNDE

Kammer 1

Bereits während der Voruntersuchung kam nach Ab-
zug des Oberbodens der vollständige Lehmmantel der 
nordöstlichen Kammer 1 auf dem höchsten Punkt des 
Geländes zu Vorschein (Abb. 3). Im oberen Bereich ih-
rer Verfüllung befand sich ein 1,10 m langer Stein, der 
aufgrund seiner Größe wahrscheinlich ehemals als 
Deckstein des Ganges gedient hat und im Zuge der Zer-
störung in die mit Bruchstücken zerschlagener Kam-
mersteine verfüllte Kammer gekippt wurde. Der Bo-
den der Grabkammer wurde im Zuge ihrer Zerstörung 
entfernt. An der Basis der Kammer fand sich ca. 1,20 m 
unterhalb der Oberkante des Lehmmantels ein in den 
anstehenden Boden eingegrabener Rest eines gespalte-
nen Kammersteins mit Keilspuren (Abb. 4).

Da sowohl der Boden der Kammer als auch der 
Lehmmantel an der Kammerinnenseite beschädigt 
ist, haben sich dort keine Steinstandspuren bzw. Sta-
pel aus Zwickelplatten erhalten, an denen sich die An-
zahl der Kammersteine ablesen ließe. Anhand der un-
regelmäßigen Ausformung des Lehmmantels lassen 
sich aber sieben ehemalige Kammersteine rekonstru-
ieren, die ehemals wohl von zwei bis drei Decksteinen 
bedeckt wurden. Bei der im Inneren ca. 2,80 × 1,40 m 
messenden Kammer 1 handelt es sich um ein ovales 
Ganggrab vom Typ 2 der ersten Gruppe der Ganggrä-
ber (Aner 1968, 55 ff.), welches mit Lehm und an des-
sen Außenseite mit faust- bis kopfgroßen Steinen um-
mantelt war.

Abb. 1. Oeversee LA 29. Grabungsplan (Grafik:  R. Klooß /ALSH).
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Ursprünglich befand sich die Grabkammer wohl 
unter einem Rundhügel mit einem Durchmesser von 
ca. 10 m, was an dem halbkreisförmigen Versturz der 
ehemals die Grabkammer abdeckenden Steine zu er-
kennen ist (Abb. 2–3). Spuren von Randsteinen, die 
den Hügel umstanden haben könnten, wurden mit 
Ausnahme eines möglichen letzten Paares Gangstei-
ne nicht nachgewiesen.

Der halbkreisförmige Versturz aus kopfgroßen Roll-
steinen stellt sicher kein konstruktives Element des 
Grabbaus dar, sondern ist an dieser Position sekundär. 
Einerseits lag der Versturz nicht auf dem Anstehenden 
oder einer alten Oberfläche auf, sondern befand sich 
direkt innerhalb der schwarzgrauen Hügelschüttung. 
Zum anderen überlagerte er auch die Schüttung aus 
gebranntem Flint vor dem Eingang der Kammer (s. u.).

Abb. 2. Oeversee LA 29. Übersichtsfoto mit Kammer 1 (rechte Bildhälfte) und Kammer 2 (linke Bildhälfte). Der kreisförmige Stein-
versturz um Kammer 1 ist bereits entfernt (Foto: L. Hermannsen /ALSH).

Abb. 3. Oeversee LA 29. Kammer 1 mit kreisförmigem Steinver-
sturz während der Voruntersuchung (Foto: J. Fischer /ALSH).

Abb. 4. Oeversee LA 29. Kammer 1 mit dem gespaltenen Kam-
merstein mit Keilspuren (Foto: R. Klooß /ALSH).
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Im südöstlich gelegenen Eingangsbereich schloss 
sich an die Grabkammer ein Gang an, von dem die 
beiden ersten Gangsteine, zwar verkippt und zum 
Teil beschädigt, noch vorhanden waren. Zwischen 
diesen Gangsteinen und den Kammersteinen beid-
seitig des Eingangs haben sich zwei Türmchen aus 
Zwickelplatten erhalten  (Abb. 5). Die Spuren ei-
nes weiteren Paares Gangsteine zeichneten sich nur 
sehr schemenhaft als flache, dunkel marmorierte 
Verfärbungen ab. Die Spuren eines drittes Paares 
Gangsteine bzw. Randsteine der Umfassung am 
Eingang zum Gang befanden sich möglicherweise 
unterhalb des Rollsteinversturzes. Dabei handelte 
es sich um zwei Ansammlungen kopfgroßer Stei-
ne und mehrerer Zwickelplatten, welche im Gegen-
satz zum Versturz bis auf den anstehenden Boden 
hi nabreichten. Wahrscheinlich sind die Steine im 
Zuge des Entfernens der Gangsteine in deren Ein-
tiefungen gefallen.

Vor dem Eingang des Ganges fand sich eine 
ca.  1,50 m breite Erdaufschüttung auf dem anste-
henden Ortstein, welche nach Abzug des Oberbo-
dens noch ca.  40 cm mächtig war und sich halb-
kreisförmig um den Eingangsbereich herumzog. 
Sie bestand aus braun-gelb fleckig marmoriertem, 
humosem Feinsand, vermischt mit etwas gebrann-
tem Flint sowie Keramikscherben. Erdschüttungen 
vor den Eingängen von Ganggräbern sind auch an-
derenorts belegt (Jørgensen 1977, 178 f.). Obenauf 
befanden sich zwei ca.  0,90 und 1,20 m lange Stei-
ne, welche ehemals möglicherweise der Abdeckung 
des Ganges dienten.

Im äußeren Bereich des ehemaligen Ganges und 
dem Areal davor befand sich die neolithische Fund-
schicht. Dabei handelt es sich entweder um das Re-
sultat einer Ausräumung der Grabkammer oder 
um Gefäßdeponierungen an deren Eingangsbe-
reich. Aus diesem Befund stammen ca.  4,4 kg Ke-
ramikscherben, wovon ca.  1,7 kg verziert sind. Ei-
nige Scherben scheinen von sog. Fruchtschalen zu 
stammen. An diese Fundschicht nach Nordosten 
anschließend fand sich eine ca.  1,50 × 2,50 m gro-
ße ovale Fläche aus gebranntem Flint, welche keine 
Verbindung zum Eingang der Kammer hatte. Die 
Flintschicht zog sich direkt unter den Rollsteinver-
sturz. Möglicherweise handelt es sich dabei um die 
Spuren einer modernen Ausräumung der Kammer 
zum Zweck des Auffindens archäologischer Artefak-
te. In diesem Zusammenhang soll nicht unerwähnt 
bleiben, dass bei der Zerstörung zweier Grabhügel 
in Oeversee im 19.  Jahrhundert Goldgegenstände 
gefunden wurden  (Röschmann 1963,  474), was si-
cherlich dazu führte, dass der Inhalt von Gräbern 
intensiver nach wertvollen Objekten durchsucht 
wurde. An dieser Stelle soll auch auf den Fund ei-
nes Goldringes aus dem ca. 30 km entfernten Mega-
lithgrab LA 6 von Schwesing, Kreis Nordfriesland, 

hingewiesen werden  (Hinz 1954,  190 Taf. 15–16). 
Zusammensetzung, Aussehen und Lage der Schicht 
erwecken den Eindruck, dass sie erst im Zuge 
der Zerstörung des Grabes oder kurz davor dort 
hingelangte.

Abb. 5. Oeversee LA 29. Eingangsbereich von Kammer 1 (Foto: 
R. Klooß /ALSH).

Abb. 6. Oeversee LA 29. Zwickelstapel im Lehmmantel des öst-
lichen Teils von Kammer 2 (Foto: R. Klooß /ALSH).

Abb. 7. Oeversee LA 29. Kammer 2 (Foto: R. Klooß /ALSH).
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Kammer 2

Etwa 8 m südwestlich von Kammer 1 kam während 
der Voruntersuchung im Zuge des weiteren Oberbo-
denabtrages erneut Lehm und gebrannter Flint zum 
Vorschein, der einer weiteren zerstörten Grabkam-
mer zuzuschreiben ist. Der Lehmmantel war nur 
noch in Resten erhalten und westlich von einer deut-
lich erkennbaren Störung angeschnitten, auf der sich 
moderne Pflugspuren fanden, deren Tiefe und Ab-
stand auf einen Pflug zum Brechen von Ortstein hin-
deuten. Ehemals verlief über die Grabkammer eine 
Flurstücksgrenze und ein Knickwall, wodurch die 
unterschiedlichen Erhaltungsbedingungen im West- 
und im Ostteil der Kammer erklärt werden können.

Im östlichen Teil der Kammer ist die Lehmum-
mantelung und in zwei Fällen das daran anhaftende 
Zwickelmauerwerk noch in situ erhalten (Abb. 6). Da-
bei zeigte sich in beiden Fällen, dass die Lücken zwi-
schen den Kammersteinen nicht ausschließlich mit 
Zwickelplatten geschlossen wurden, sondern dass 
zuvor ein größerer Stein in die Lücke gesetzt wor-
den war, welcher dann mit kleineren Zwickeln flan-
kiert wurde. Eine ähnliche Vorgehensweise ist auch 
von anderen Megalithgräbern belegt (Eisenschmidt /
Hardt 1998, 15 f.; Schuldt 1967, 51, Abb. 33; 1971, 
Abb. 27). Im östlichen Teil der Kammer fanden sich 
auf dem Boden derselben noch Reste der Steinpflas-
terung. Diese war im Zuge des Entfernens der Kam-
mersteine stark verkippt. Zwischen den Platten haben 
sich Reste der Schüttung aus gebranntem Flint, wel-
cher ehemals den gesamten Kammerboden bedeckt 
haben dürfte, erhalten. Aus diesem Bereich stam-
men eine vollständige Bernsteinperle, Reste von zwei 
weiteren, zwei Klingen sowie Scherben eines relativ 
vollständig erhaltenen unverzierten napfartigen Ge-
fäßes. Der westliche Teil der Kammer und deren Um-
feld waren durch Erdentnahme bis in die Tiefe der 
Steinstandspuren großflächig gestört. In diese Gru-
be wurden zwei Kammersteine gekippt (Abb. 7). Die 
Störung wurde anschließend mit einem Gemisch 
aus schwarzem Sand der Hügelschüttung, Lehm der 
ehemaligen Ummantelung, gebranntem Flint und 

Granitbruchstücken zerschlagener oder gesprengter 
Kammersteine verfüllt. Innerhalb dieser Verfüllung 
fand sich, sekundär verlagert, das Fragment einer rü-
ckenretuschierten Klinge mit Sichelglanz.

Anhand der erkennbaren Steinstandspuren an 
der Basis der Störung, des im nordöstlichen Teils der 
Grabkammer vollständig erhaltenen Zwickelmauer-
werks und der zum Teil lediglich umgestoßenen 
Kammersteine lässt sich die ursprüngliche Form der 
im Inneren ca. 3,50 × 2,30 m messenden Kammer gut 
ermitteln. Es handelt es sich um ein ovales Ganggrab 
der Gruppe 1, Typ 2 (Aner 1968, 55 ff.), welches aus 
sieben Kammersteinen aufgebaut war und ursprüng-
lich wohl drei Decksteine trug. Im Gegensatz zu Kam-
mer 1 war Kammer 2 lediglich mit homogenem Lehm 
ummantelt. Steine als Unterlieger der Kammersteine 
wurden nicht beobachtet.

Im südöstlichen Bereich von Kammer 2 befand sich 
der Eingang. Im Bereich des Einganges lagen schräg 
übereinander gestapelt und sekundär verlagert drei 
50–70 cm lange Steinplatten, welche möglicherweise 
ehemals als Abdeckung des Ganges dienten (Abb. 7). 
Die Steinstandspuren des ersten Gangsteinpaares 
zeichneten sich deutlich als mit Zwickelplatten, faust- 
bis doppelfaustgroßen Steinen und Granitbruchstü-
cken verfüllte Gruben ab. Lehmreste am Rand der 
Gruben sprechen dafür, dass dieses erste Gangstein-
paar noch mit in die Lehmumantelung der Kammer 
einbezogen worden war. Weitere Steinstandspuren 
des Ganges von Kammer  2 konnten nicht nachge-
wiesen werden. Dies liegt zum einen sicher an dem 
sehr feinsandigen Boden, welcher stärker zur Errosi-
on neigt. Zum anderen ist der Eingangsbereich deut-
lich durch Dachsbauten gestört.

Der überwiegende Teil der ca.  3,3 kg Keramik-
scherben, von denen ca. 2 kg verziert waren, fand sich 
wie auch bei Kammer 1 vor dem Eingang der Grab-
kammer in den Steinstandspuren der Umfassung so-
wie in den erwähnten Dachsbauten. Aus diesem Be-
reich stammen auch zwei weitere Feuersteinklingen 
sowie eine querschneidige Pfeilspitze mit Kortex.

Hügeleinfassung

Von der ehemaligen Einfassung des Hügels waren 
vor Beginn der Voruntersuchung keine Steine zu se-
hen. Im Zuge der Voruntersuchung kamen im Ver-
lauf der südöstlichen Längsseite zwei und im Verlauf 
der nordwestlichen ein Stein zu Tage. Diese Steine 
des Langhügels lagen, zwar verkippt, noch an ihrem 
ursprünglichen Platz.

Nach der Freilegung der Längsseiten der Hügelein-
fassung zeigten sich diese als Anhäufung von kopf-
großen Steinen und Zwickelplatten in zwei parallelen, 

ca. 8,50 m voneinander entfernten Reihen (Abb. 1–2). 
Diese Steine, welche die Hügeleinfassung markie-
ren, sind z. T.  nestartig angeordnet. Diese Ansamm-
lungen wurden als Standspuren ehemaliger Umfas-
sungssteine interpretiert. Ob es sich bei diesen Steinen 
um Unterlieger handelt oder um Steine, welche nach 
oder während der Entnahme der Umfassungsstei-
ne in deren Standspuren fielen, ist unsicher. Letzte-
res ist wahrscheinlicher, da sich in den Gruben auch 
flache Platten befanden, welche sicher ehemals auf 
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den Randsteinen lagen. In zwei Fällen konnten ver-
kippte Türmchen aus Zwickelplatten zwischen den 
Steinstandspuren entdeckt werden. In einem dieser 
Türmchen wurden Zwickelplatten mit Schleifspuren 
verbaut, welche dem Schleifen oder Nachschärfen von 
Flintbeilen gedient hatten.

Das gehäufte Auftreten von Zwickelplatten im Be-
reich der Hügeleinfassung spricht deutlich für das ehe-
malige Vorhandensein von Randsteinen. Besonders 
erschwerend bei der Identifizierung der Steinstand-
spuren waren die starken Störungen von Dachsbauten 
in diesem Bereich (Abb. 2). Allerdings ist es ihnen zu 
verdanken, dass sich Hinweise auf die Lage der Um-
fassung des Langhügels erhalten haben, da sich ein 
Großteil der kopfgroßen Steine und Zwickelplatten 
der Einfassung innerhalb von Dachsbauten fanden.

Den nordöstlichen Abschluss der Anlage bildet 
ein halbkreisförmiger Ring aus faust- bis kopfgroßen 
Steinen, bei denen es sich um herabgerollte Steine der 
ehemaligen Abdeckung von Kammer 1 oberhalb der 
Decksteine handelt  (Abb. 3). Die halbkreisförmige 
Gestalt des Versturzes spricht dafür, dass es sich bei 
der Überhügelung von Kammer 1 um einen Rund-
hügel handelte, an welchen als Erweiterung für eine 
weitere Bestattung  (Kammer  2) ein Langbett ange-
baut wurde. Lediglich in dem Bereich, in dem Rund-
hügel und Langbett aneinanderstoßen, ist der Roll-
steinversturz unterbrochen, da in diese Richtung 
keine Steine rollen konnten.

Trotz intensiver Suche gelang es nicht, die Hü-
geleinfassung an den Schmalseiten des Langhügels 
zu erfassen. Die Erwartung, Steinstandspuren des 
nordöstlichen Hügelabschlusses unterhalb des halb-
runden Steinversturzes um Kammer 1 zu finden, be-
stätigte sich nicht. Darüber hinaus wurden in diesem 
Bereich auch keine Zwickelplatten entdeckt. Ähnlich 

sah die Situation an der südwestlichen Stirnseite des 
Langhügels aus. Hier ließen sich die Steinstandspu-
ren der südöstlichen Längsseite nicht über den Be-
reich des Einganges von Kammer  2 hinaus Rich-
tung Südwesten verfolgen. Da das Gelände Richtung 
Südwesten abfällt und der Boden sandig ist, kann 
an dieser Stelle mit Bodenerosion gerechnet werden. 
Möglicherweise ist dies der Grund, weshalb sich kei-
ne Hinweise auf den weiteren Verlauf der Hügelein-
fassung erhalten haben.

Am südwestlichen Ende der nördlichen Hügelein-
fassung kamen fünf ehemalige Randsteine der Ein-
fassung zu Tage, welche dort zum Zweck ihrer Ent-
sorgung in Gruben gekippt und vergraben worden 
waren  (Abb. 6). Die frischen Eingrabspuren wa-
ren deutlich zu erkennen. Die dickeren Basen dieser 
Steine markieren etwa deren ehemalige Standorte 
und bilden mit den Steinstandspuren der nördlichen 
Hügeleinfassung eine Linie. Der letzte Stein der Rei-
he lag bereits teilweise unter dem Asphalt des an-
grenzenden Gehweges. Ob sich der Langhügel weiter 
Richtung Südwesten ausdehnte, ist nicht zu ermit-
teln. Sollte sich die Anlage ehemals weiter Rich-
tung Südwesten erstreckt haben, so ist sie im Zuge 
des Baus der angrenzenden Straße bereits zerstört. 
Sondierungen im Profil der Grabungsgrenze mit 
40 cm langen Ringnadeln erbrachten keine weiteren 
Steine. Bei Megalithgräbern aus Lønt  (Ethelberg 
u. a.  2000,  95 Fig. 46), Rinkenæs  (Eisenschmidt /
Hardt 1998, 9 ff.) sowie einer Anlage aus Kirkehelte 
Hegn (Andersen, N. H. 2000, 19 Fig. 1), alle in Dä-
nemark, scheint sich abzuzeichnen, dass rechtecki-
ge Einfassungen von polygonalen und ovalen Gang-
gräbern eher kurz sind. Dies könnte nahelegen, dass 
sich auch die Anlage von Oeversee nicht über die 
Grundstücksgrenze hinaus erstreckte.

FUNDE

Keramik

Insgesamt wurden während der Vor- und Hauptun-
tersuchung etwas mehr als 8 kg Keramikscherben 
geborgen, von denen ca.  700 Stück unverziert und 
etwas über  500 verziert sind. Vor jeder der beiden 
Kammern fanden sich etwa 600  Scherben. Sowohl 
der absolute als auch der relative Gewichtsanteil ver-
zierter Keramik war bei Kammer 2 höher. Das Ge-
wichtsverhältnis unverzierter zu verzierter Keramik 
beträgt bei Kammer 1 etwa 1 zu 0,6, wohingegen es 
bei Kammer 2 bei 1 zu 1,75 liegt.

Die Keramik der beiden Grabkammern ist unter-
schiedlich gut erhalten. Die Scherben aus der humo-
seren Schüttung über dem Ortstein von Kammer 1 
sind weitaus bröseliger als solche aus dem Feinsand 
und den Dachsbauten vor Kammer 2.

Besonders bemerkenswert sind die ca.  80  Scher-
ben eines sehr aufwändig im Klintebakke-Stil ver-
zierten Gefäßes, welche sich vor dem Eingang zu 
Kammer  2 fanden  (Abb. 8). Dabei handelt es sich 
um eine große zweiösige Schale, deren Verzierung 
aus senkrechten, mit Bogenstich-, Cardium-, Reiß-
verschluss-, Kreuzschraffur- und Grübchenstem-
peln gefüllten Bändern besteht. Der Rand ist mit 
drei waagerechten Bogenstichreihen verziert. Das 
Gefäß hat im Bauchbereich einen Durchmesser von 
ca. 35 –40 cm und lässt sich etwa zu einem Drittel zu-
sammensetzen. Gute Parallelen hat die Schale zu ei-
nigen Gefäßen aus den ca. 30 km entfernten Gräbern 
von Schwesing, Kreis Nordfriesland  (Hinz 1954, 
188–190 Taf. 14–15). Art und Verzierung des Gefäßes 



209

sind typisch für das MN 1 b. Vergleichbare Stücke 
wurden u. a. auch in Befunden der Phase II des Erd-
werkes von Sarup gefunden (Andersen, N. H. 1980, 
82 ff.). Singulär innerhalb dieser oben beschriebenen 
Abfolge von zeittypisch verzierten senkrechten Bän-
dern an diesem Gefäß sind allerdings ca. 4 cm breite 
Bänder, welche mit runden, ca. 5 mm großen Stem-
peleinstichen verziert sind. Sowohl vor Kammer  2 
als auch vor Kammer 1 fanden sich Scherben zweier 
weiterer, ähnlich verzierter Gefäße.

In dieselbe Zeit zu Beginn der Belegung der 
Gräber gehören 85 Scherben, welche sich vor Kam-
mer  1 fanden und mit einer vertikalen Abfolge 
von waagerechten, mit Zahnstockmuster gefüll-
ten Bändern, welche jeweils durch ein gestoche-
nes Winkelband getrennt sind  (Abb. 9). Die Art 
der Verzierung ist ebenfalls typisch für die Stufe 
MN 1 b  (Ebbesen 1975,  21 ff.). Die Scherben gehö-
ren zu mindestens zwei Gefäßen. Beschriebenes 
Muster endet ca.  3 cm unterhalb des Randes. Da-
rüber befinden sich hängende, mit waagerechtem 
Zahnstockmuster gefüllte Dreiecke bis zum gera-
den Rand. Wahrscheinlich gehören die Scherben 
zu einer Fruchtschale, da bei der Voruntersuchung 
eine identisch verzierte Scherbe in demselben Be-
fund gefunden wurde, auf der beschriebenes Mus-
ter deutlich konzentrisch angeordnet ist. Des Wei-
teren ist dieses Muster von anderen Fruchtschalen 
bekannt  (Ebbesen 1979,  72 Fig. 75,4; Jørgensen 
1977, 25 Abb. 21,170). Sechs unverzierte, stark kon-
kav gebogene Scherben gehören sicher ebenfalls zu 
Fruchtschalen und stammen vom Umbruch des 
Gefäßes zwischen Schale und Fuß (vgl. Jørgensen 
1977, 87 Abb. 116,4).

Etwas jünger sind verzierte Scherben von Schul-
tergefäßen mit deutlichem Schulterumbrüchen, wel-
che sich vor beiden Kammern fanden (Abb. 10). Aus 
der Fundschicht vor Kammer  2 stammen mehre-
re Scherben eines Gefäßes mit abgesetztem, zahn-
stockverziertem Hals und einem Band schräger 
Zahnstockeinstiche auf der Schulter, welches ins 
MN 2 oder 3 datiert. Darüber hinaus gibt es einzel-
ne Scherben mit hängenden Dreiecken, Winkelbän-
dern, Furchenstich und senkrechten Cardiumbän-
dern. Vor beiden Kammern fand sich Keramik mit 
gezogenen Bauch- und Halsfransen, wobei der An-
teil ersterer vor Kammer 1 deutlich höher ist als vor 
Kammer 2.

Bereits während der Voruntersuchung wurden 
sechs zusammenpassende Randscherben eines Ge-
fäßes geborgen, welches ca.  12 mm unterhalb des 
Randes mit einer Reihe von 6 mm großen run-
den Einstichen verziert ist. Diese Art der Verzie-
rung ist typisch für die Store-Valby-Phase der spä-
ten Trichterbecherkultur  (Davidsen 1978,  93 ff.) 
und damit ein Hinweis auf eine spätere Nutzung des 
Grabmonumentes.

Abb. 8. Oeversee LA 29. Im MN 1 b-Stil verzierte Schale aus dem 
Eingangsbereich vor Kammer 2 (Foto: L. Hermannsen /ALSH).

Abb. 9. Oeversee LA 29. Scherben einer Fruchtschale aus dem 
Bereich vor Kammer 1 (Foto: L. Hermannsen /ALSH).

Abb. 10. Oeversee  LA 29. Scherben eines Schultergefäßes aus 
dem Bereich vor Kammer 2 (Foto: L. Hermannsen /ALSH).
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Bernstein

In den verkippten Resten des Bodenpflasters im nord-
östlichen Bereich von Kammer  2 fanden sich eine 
vollständige Bernsteinperle sowie Reste von zwei wei-
teren. Die erhaltene Bernsteinperle ist scheibenför-
mig mit einem Durchmesser von 2,5 cm, besitzt eine 
umlaufende Rille und ist quer durchlocht  (Abb. 11). 
In Dänemark wird diese Form als trisseformede  Perle 
vom Typ l bezeichnet, was etwa »rollenförmig« be-
deutet. Dieser Typ ist sehr selten und wird allgemein 
mittelneolithisch datiert (Ebbesen 2002, 91). In trich-
terbecherzeitlichen Bernstein-Hortfunden, aus denen 
ca. 48 000 Perlen bekannt sind, ist dieser Typ lediglich 
viermal in zwei Horten vertreten; entsprechend sel-
ten findet er sich in Gräbern (Ebbesen 1995, 46). In 
schwedischen Megalithgräbern stellt dieser Typ we-
niger als 5 % der Bernsteinfunde (Axelson /Strinn-
holm 2003,  116 ff. Fig. 3–4). Bei einer weiteren Per-
le, von welcher lediglich eine Hälfte vorliegt, handelt 
es sich um den doppelkeulen- oder spulenförmigen 
Typ b 1. Darüber hinaus fanden sich Reste einer drit-
ten, stark fragmentierten runden Perle.

CHRONOLOGIE

Da der überwiegende Teil der ornamentierten Kera-
mik der beiden Kammern im Klintebakke-Stil ver-
ziert ist und auch erst ab dieser Phase Ganggräber er-
richtet wurden (Becker 1954, 57), ist die Errichtung 
der Gräber von Oeversee dem MN 1 b zuzuweisen.

Die chronologischen Verhältnisse zwischen Rund-
hügel und Langbett waren stratigraphisch nicht zu 
klären. Da die übliche Hügelform über ovalen Gang-
gräbern wie auch über Polygonaldolmen der Rund-
hügel ist, kann man davon ausgehen, dass Kammer 1 
älter als Kammer 2 ist, zumal es plausibler erscheint, 
einen Langhügel als Erweiterung an einen Rundhügel 
anzubauen als umgekehrt. Eine ähnliche Anlage mit 

an Rundhügeln angebauten Langhügeln mit Gang-
gräbern und gesicherten chronologischen Verhält-
nissen ist aus Lønt am Haderslev Fjord in Dänemark 
bekannt (Ethelberg u. a. 2000, 95 Fig. 46). Ein Kup-
ferstich aus dem 19. Jahrhundert aus Wulfen auf Feh-
marn zeigt ebenfalls eine solche aus Rund- und Lang-
hügel bestehende Anlage (Sprockhoff 1966, Taf. 63).

Einige Scherben stammen von Nachbestattungen 
im Verlaufe des Mittelneolithikums. Die jüngsten 
Nachweise für eine Belegung der Grabanlage stam-
men aus der Schlussphase der Trichterbecherkultur. 
Eine nachtrichterbecherzeitliche Nutzung der Anla-
ge konnte nicht nachgewiesen werden.

POLLENANALYSE

Die Erhaltung von Bodenschichten aus der Zeit 
der Errichtung der Grabanlage gab Anlass zu pol-
lenanalytischen Untersuchungen. So erlauben sub-
fossil erhaltene Bodenoberflächen oftmals die Re-
konstruktion der ehemals am Ort vorherrschenden 
Vegetation, und die Analyse der darunter liegen-
den Bodenhorizonte können einen zusätzlichen 
Einblick in die lokale Vegetationsentwicklung ge-
ben (z. B. Waterbolk 1964; Averdieck 1980; An-
dersen, S. T. 1995; Doorenbosch 2013). Besonders 
vielversprechend sind hierbei Podsole, die durch die 
sauren Bodenverhältnisse und die damit geringe 
Zersetzungsaktivität gute Voraussetzungen für die 

Pollenerhaltung bieten. Im vorliegenden Fall han-
delt es sich um einen vergleichsweise geringmächti-
gen Podsol mit ausgeprägtem Ortssteinhorizont. Im 
Umfeld von Kammer 1 wurden die archäologischen 
Profile zumeist wenige Zentimeter bis in den rost-
braunen Bs-Horizont eingetieft. Oberhalb ist zu-
meist ein ca. 3–4 cm mächtiger braunschwarzer Bh-
Horizont ausgebildet. Darauf folgt ein ca. 5–10 cm 
mächtiger schwarzgrauer Elluvialhorizont (Ae). Ab-
geschlossen wird das Bodenprofil durch Reste ei-
nes dunkelschwarzbraunen, humusreichen Ah-
Horizont, der im äußeren Bereich des Hügels in 
die zumeist ähnliche und schwer abzugrenzende 

Abb. 11. Oeversee LA 29. Rollenförmige Bernsteinperle aus 
Kammer 2 (Foto: L. Hermannsen /ALSH).
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Hügelschüttung übergeht. Flecken helleren Bo-
denmaterials oberhalb des Ah-Horizontes deuten 
auf Aufschüttungsmaterial und einen Hügelaufbau 
aus Soden von den obersten ca. 10–20 cm des alten 
Bodenhorizontes.

Insgesamt wurden vier Proben aus zwei Gra-
bungsprofilen entnommen.

Probe  1 entstammt einem Profilauschluss im 
Bereich der südlichen Ummantelung von Kam-
mer  1  (Abb. 12). Unterhalb einer Schicht von faust- 
bis kopfgroßen Rollsteinen war hier das alte Bo-
denprofil erhalten und die alte Oberfläche bzw. die 
Oberkante des Ah-Horizontes durch die Steinauf-
lage fassbar. Die Probe wurde aus dem dunklen 
Sand  (Ah-Horizont) unterhalb der Steinpackung 
von Kammer 1 (Befund 2) entnommen.

Proben  2 bis  4 entstammen einem Profil im Be-
reich der Hügelschüttung unterhalb des südlichen 
Rollsteinversturzes der Kammer  1. Probe  2 wurde 
aus dem Bereich des zu erwartenden Ah-Horizon-
tes des früheren Podsols entnommen. Probe  3 ent-
stammt dem dunklen Bh-Horizont unterhalb des 
hellen Elluvialhorizontes. Probe 4 wurde aus einem 
dunklen schwarzbraunen Bereich der oberen Hügel-
schüttung knapp unterhalb des Rollsteinversturzes 
entnommen.

Die Aufbereitung der Proben erfolgte nach 
Standardverfahren  (KOH-, HCl-Behandlung 
mit anschließender Acetolyse) und zusätzlicher 
Flußsäurebehandlung. Zur Bestimmung der Pol-
lenkonzentration wurden vor Beginn der Aufbe-
reitung eine bestimmte Anzahl von Lycopodium-
sporen hinzugefügt. Partikel > 200 μm und < 6 μm 
wurden durch Sieben entfernt. Die Auszählung der 
Proben erfolgte bei 400 facher Vergrößerung unter 
dem Lichtmikroskop. Im Falle kritischer Taxa wur-
de auch 1000 fache Vergrößerung und Phasenkon-
trast eingesetzt. Die Auszählung erfolgte bis zu einer 
Baumpollensumme (exklusive Corylus) von 500 Pol-
lenkörnern pro Probe. Für die Berechnung der re-
lativen Anteile wurde aus Gründen der besseren 
Vergleichbarkeit mit ähnlichen Arbeiten (z. B. Doo-
renbosch 2013) eine Baumpollensumme inklusive 
Corylus gewählt.

Eine Übersicht der Ergebnisse gibt Abbildung 13. 
Die Ergebnisse zusätzlicher seltener, nicht im Pollen-
diagramm verzeichneter Palynomorphe sind in Ta-
belle 1 zusammengefasst.

Wie bei Podsolen zu erwarten, war die Pollener-
haltung im vorliegenden Fall generell gut mit Pollen-
konzentrationen von durchschnittlich 15 300 Pollen-
körnern pro Gramm bzw. 26 000 Pollenkörnern pro 

Abb. 12. Oeversee LA 29. Position der Pollenproben (Grafik: I. Feeser /CAU; Fotos: R. Klooß /ALSH).
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Kubikzentimeter Sediment. Im Extremfall wiesen 
ca. 50 % der Pollenkörner Korrosionspuren auf, wa-
ren aber trotzdessen nahezu ausnahmslos bestimm-
bar. Wie generell bei der pollenanalytischen Unter-
suchung von Böden muss trotzdem die Möglichkeit 
der Infiltration und der Überprägung von subfossi-
len Pollenspektren mit jüngerem Material sowie die 
der selektiven Pollenzersetzung berücksichtigt wer-
den (Averdieck 1980; Feeser /Dörfler 2019). Die 
hohen Anteile vergleichsweise zersetzungsresistenter 
Pollenkörner (Tilia cordata-Typ, Liguliflorae) vor al-
lem in den unteren Bodenhorizonten (Probe 3) deu-
ten darauf hin, dass selektive Pollenerhaltung bei der 
Interpretation der relativen Anteile berücksichtigt 
werden muss.

In den Proben des Ah-Horizontes bzw. der ehema-
ligen Bodenoberfläche (Proben 1 und 2) dominieren 
die Hasel (Corylus) und die Erle (Alnus) das Baum-
pollenspektrum, aber auch hier ist die Linde (Tilia) 
mit Anteilen um die 20 % gut vertreten. Auffällig im 
Vergleich zur Probe  3 aus dem tieferliegenden Bo-
denhorizont sind neben höheren Wildgras-Typ-An-
teilen und Mikroholzkohlekonzentrationen auch die 
Nachweise von Pollenkörnern des Getreide-Typs.

Probe 4 aus der Hügelschüttung weist generell ein 
ähnliches Pollenspektrum wie die aus den Ah-Hori-
zonten stammenden Pollenproben auf, wobei Callu-
na jedoch mit nahezu 180 % die höchsten Anteile in 
den vorliegenden Analysen erreicht. Diese Beobach-
tung legt nahe, dass der Hügelkörper aus Soden oder 
oberflächennahen Bodenschichten der näheren Um-
gebung aufgebaut wurde.

Wie die generell hohen Anteile von Calluna na-
helegen, war die lokale Vegetation eine vom Hei-
dekraut  (Calluna vulgaris  [L.] Hull) dominierte 
Heidelandschaft. Trotz eventueller Überrepräsenta-
tion von Tilia durch selektive Pollenerhaltung sind 
lichte lindenreichen Gehölzbeständen im näheren 

Umfeld wahrscheinlich. Vergleichbare pollenanaly-
tische Hinweise für eine bedeutende Rolle der Lin-
de auch auf ärmeren und /oder sandigen Böden vor 
der subatlantischen Buchenausbreitung sind auch 
aus Jütland bekannt (z. B. Iversen 1958; Odgaard /
Rostholm 1987). Die Rekonstruktion einer lokalen 
Heidevegetation ist im Einklang mit dem pedologi-
schen Befund eines Podsols mit ausgeprägtem Ort-
steinhorizont, wie wie er typisch für trockene Stand-
orte mit Calluna-Heiden ist. Entsprechende Befunde 
unter trichterbecherzeitlichen Megalithgräbern sind 
auch aus weiteren Regionen mit ärmeren, sandigen 
Bodenverhältnissen in den Niederlanden und Nord-
deutschland bekannt  (Waterbolk 1964; Aver-
dieck 1980). Auch in Dänemark datieren die frü-
hesten Hinweise auf anthropogene Heidevegetation 
unter Grabanlagen bereits in das Mittelneolithi-
kum (Andersen, S. T. 1995). Als ursächlich für die 
Entstehung der Heiden wird hierbei im Allgemei-
nen die Nutzung der Flächen als Viehweide ange-
sehen (Odgaard /Rostholm 1987; Andersen, S. T. 
1995; Doorenbosch 2013), wobei auch der Einsatz 

Abb. 13. Oeversee LA 29. Pollendiagramm der Proben 1–4 in stratigraphischer Reihenfolge. Weiße Balken zehnfach überhöht; + Nach-
weis außerhalb der Zählung (Grafik: I. Feeser /CAU).

Tab. 1. Oeversee LA 29. Übersicht seltener, nicht im Pollendia-
gramm verzeichneter Typen: % Baumpollensumme inkl. Cory-

lus; + Nachweis außerhalb der Zählung.

Probe Taxa

1 Caltha (0,1); Sparganium-Typ (0,1); Zygnema / Typ 
HdV 314 (0,3)

2 Campanulaceae (0,1); Zygnema / Typ HdV 314 (0,1)
3 Scabiosa columbaria-Typ (+)
4 Anemone-Typ (0,1); Anthemis-Typ (0,1); Artemi-

sia (0,1); Botryococcus (0,2); Carduus-Typ (0,2); 
Nymphaea (0,1); Glomus /Typ HdV 207 (1,6); Zygne-
ma /Typ HdV 314 (0,8)
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von Feuer bzw. das regelmäßige Abbrennen der Ve-
getation zum Entstehen und Erhalt der Weideflächen 
eine Rolle gespielt haben dürfte (Kaland 1986; Od-
gaard 1992; 1994). Hierfür sprechen wie auch im 
vorliegenden Fall hohe Konzentrationen von Holz-
kohlepartikeln in den Bodenhorizonten.

Hinweise auf eine ehemalige ackerbauliche Nut-
zung der Flächen sind in diesen Fällen rar  (vgl. 
auch Andersen,  S. T. 1995; Doorenbosch 2013). 
Sie unterscheiden sich somit von Ergebnissen ver-
gleichbarer Untersuchungen aus der Jungmoränen-
landschaft mit im Allgemeinen besseren Boden-
verhältnissen. Gerade weil die Pollenerhaltung in 
letzteren Fällen oftmals vergleichsweise schlecht ist, 
deuten die dennoch häufig nachgewiesenen Pollen-
körner des Getreide-Typs auf eine ehemalige acker-
bauliche Nutzung der Flächen hin. Gestützt wird 
dies durch den gelegentlichen zusätzlichen Nach-
weis von Pflugspuren unter den Grabhügeln  (Fee-
ser /Dörfler 2019; Feeser u. a. 2022). Denkbar ist 
jedoch auch in diesen Fällen eine dem Grabbau un-
mittelbar vorhergehende Nutzung als Weideland. 
So können die häufig in diesem Kontext nachge-
wiesenen Pollenkörner vom Plantago lanceolata- 
und Wildgras-Typ sowohl durch Brache aber auch 
Beweidung zu erklären sein (vgl. Behre 1981). Au-
ßerdem legen Untersuchungen aus den Niederlan-
den nahe, dass Grabanlagen nur selten auf oder in 

unmittelbarer Nähe von in Nutzung befindlichem 
Ackerland errichtet wurden, vielmehr scheint es, 
dass beweidete Flächen genutzt wurden und diese 
auch nach Anlage der Gräber noch lange Zeit in Be-
nutzung blieben (Casparie /Groenman-van Waa-
teringe 1980; Doorenbosch 2013).

Auffällig im vorliegenden Fall ist, dass durch Be-
weidung geförderte Arten fehlen  (Plantago lanceola-
ta-Typ, Rumex acetosa-Typ) oder nur vergleichswei-
se niedrige Anteile erreichen (Wildgras-Typ, Succisa). 
Dies deutet auf eine nur extensive neolithische Nut-
zung der Heide als Weideland in Oeversee hin. Even-
tuell handelt es sich also um Flächen, auf denen, wie 
von Odgaard und Rostholm  (1987) postuliert, 
durch regelmäßigen Feuereinsatz junge Heidevegeta-
tion bewusst gefördert wurde, um geeignete Weideflä-
chen für die Winterjahreshälfte zu erhalten. War dies 
der Fall, so ist nach den bisherigen Ergebnissen davon 
auszugehen, dass diese Art der Landnutzung stark an 
die naturräumlichen Gegebenheiten, d. h. das Vor-
kommen von sandigen, vergleichsweise nährstoffar-
men Böden, gekoppelt war. In der Jungmoränenland-
schaft Schleswig-Holsteins hingegen kommt es erst 
mit einer Intensivierung der Landwirtschaft in der 
ausgehenden Bronzezeit und dann insbesondere der 
frühen Eisenzeit zu einer zunehmenden Verarmung 
der Böden und einer damit verbundenen Ausbreitung 
der Heide (Feeser u. a. 2022).

ZERSTÖRUNG

Da die Zerstörung der Megalithanlage auf unter-
schiedlichste Art und Weise geschah, kann wohl 
auch davon ausgegangen werden, dass sie sich über 
einen längeren Zeitraum hinzog.

Zumindest ein Teil der Steine wurde erst inner-
halb der letzten 100–150 Jahre entfernt. So wird die 
Zerstörung eines Grabes auf dem westlich angren-
zenden Flurstück, welche Ende des 19. Jahrhunderts 
stattgefunden hat, in den erwähnten Fundmeldun-
gen erwähnt. Darüber hinaus berichtete eine ältere 
Anwohnerin des Ortes, dass während ihrer Kind-
heit auf dem angrenzenden Grundstück große Stei-
ne zerschlagen wurden.

Zwei Steine weisen lediglich an ihrem oberen 
Ende Beschädigungen auf. Wahrscheinlich störten 
sie bei der landwirtschaftlichen Nutzung der Flä-
che, und es wurde versucht, sie zu kürzen, wäh-
rend sie noch aufrecht standen. Im Bereich der 
Hügeleinfassung befanden sich lediglich an einer 
Stelle einige Bruchstücke zerschlagener Steine, wo-
raus zu schließen ist, dass der überwiegende Teil 
der Randsteine sich zur Zeit der Zerstörung nicht 
mehr an seinem ursprünglichen Platz befand, son-
dern bereits abgekippt war. Ein Stein der südlichen 
Hügeleinfassung ist mit einem Bohrloch versehen, 

welches wohl dem Sprengen des Steines dienen 
sollte, wozu es aber nicht kam. Das Bohren und 
anschließende Sprengen wurde bereits im 18. Jahr-
hundert praktiziert  (Oest 1767,  204 ff.). Weitere 
Reste von Bohrlöchern an Bruchstücken ehema-
liger Steine wurden nicht entdeckt. Als nach Ab-
schluss der Grabung die verkippten Kammer- und 
Randsteine durch den Bauherrn entfernt wurden, 
konnte an einem 1,25 m langen Kammersteinrest 
von Kammer  2 eine durchgehende eingemeißelte 
Rille festgestellt werden, an welcher der Stein längs 
gespalten werden sollte  (Abb. 14). Diese Art des 
Spaltens, bei der ein Lappen mit einer brennba-
ren Flüssigkeit in die gehauene Rille gelegt und vor 
dem Spalten abgebrannt wurde, ist in Dänemark 
seit dem 16. Jahrhundert belegt  (Kaul /Krogh 
1990, 259 f.). Lediglich ein Stein weist Keilspu-
ren auf. Dabei handelt es sich um einen im Boden 
von Kammer 1 vergrabenen Rest eines ehemali-
gen Kammersteins  (Abb. 4). In beiden Grabkam-
mern fanden sich stark korrodierte Reste von klei-
nen eisernen Blechen. Möglicherweise handelt es 
sich dabei um Spaltbleche, welche in die gehaue-
nen Keillöcher gesteckt wurden, damit die Keile 
fest sitzen (Oest 1767, 222 f.).
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Die jüngste Zerstörungsphase umfasst sicher das 
bewusste Vergraben von fünf Rand- und drei Kam-
mersteinen im südwestlichen Bereich der Anla-
ge. Dies geschah nach Entfernung des über diesen 
Bereich der Anlage verlaufenden Knicks wohl erst 
in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, als das 
Land zu Bauland wurde. In diesem Fall spielten die 
Steine als Rohstoff keine Rolle mehr. Diese Methode 
des Eingrabens der Steine ist bereits im 18. Jahrhun-
dert beschrieben (Oest 1767, 202).

Da seit dem Aufkommen von Feldstein- und vor 
allem Quadersteinkirchen zur Zeit der Romanik 
die Herstellung von Granitquadern für Fundament 
und Mauerwerk belegt ist, kann auch ein früherer 
Beginn der Zerstörung nicht ausgeschlossen wer-
den (Østergaard 1962, 37 ff.).

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Mit den beiden Grabkammern von Oeversee konn-
ten die Reste einer ehemals weit größeren Anlage von 
Megalithgräbern dokumentiert werden. Zusammen 
mit den unweit von Oeversee gelegenen Gräbern von 
Munkwolstrup belegen sie eine intensive Aktivität zur 
Zeit der Trichterbecherkultur im Umfeld des Sankel-
marker Sees, wofür auch die bereits im Mittelneolithi-
kum nachgewiesene Verheidung spricht.

Grabform und Beigaben belegen einen Beginn der 
Bautätigkeit der Gräber von Oeversee in der Stufe 
MN 1b sowie eine darüber hinaus gehende Nutzung 
der Anlage bis zum Ende der Trichterbecherkultur.

Bei beiden Gräbern wurden die Steine der Grab-
kammern entfernt. Sie wurden mit Eisenkeilen gespal-
ten, zerschlagen, oder gesprengt, worauf zahlreiche 

Granitbruchstücke innerhalb der Grabkammern hin-
deuten. Einige Steine wurden auch in die Grabkam-
mern gekippt oder in extra dafür ausgehobene Gru-
ben vergraben. Da die beiden Gräber aber lediglich 
peripher mit moderner landwirtschaftlicher Technik 
überpflügt wurden, sind sie trotz ihrer Zerstörung im 
Zuge der Steinentnahme in einem so guten Zustand, 
dass sie anhand des um die Steine der Kammer an-
gebrachten Lehmmantels, den Steinstandspuren und 
dem teilweise erhaltenen Zwickelmauerwerk eine Re-
konstruktion der Grabformen jener Zeit erlauben. 
Darüber hinaus ermöglichen sie auch einen interes-
santen Einblick darüber, mit welch’ unterschiedlichen 
Methoden versucht wurde, sich der lästigen Steine zu 
entledigen.
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