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Religiositét aus evolutionsanthropologischer Perspektive

Von Winfried Henke

EINFUHRUNG

Auf fremdem Terrain - von Grenziiberschreitungen und Disziplinlosigkeiten

Der Versuch, sich dem Phidnomen Religiositét
sensu lato naturwissenschaftlich zu néhern, bedarf
zunéchst der Begriffsdefinition des Untersuchungs-
gegenstandes, ein Unterfangen, das den Evoluti-
onsbiologen rasch erkennen ldsst, dass er sich of-
fensichtlich auf fremdem Terrain bewegt. Bereits
die Erkldrung der stammesgeschichtlichen Grund-
lagen der Vernunft durch die evolutiondre Erkennt-
nistheorie (RIEDL 1975; 1981; 2000; VOLLMER 1979;
2002; 2003), ferner die Entwicklung einer biologi-
schen Erklarungsbasis von Moral und Ethik durch
die evolutiondre Ethik (VoGEL 1989; 2000a; Vo-
LAND 1993) und schliefllich sogar der Entwurf evo-
lutionsbiologischer Erkldrungen des Bewusstseins
durch die kognitive Neurobiologie (ROTH 1996; SIN-
GER 2003; ULrICcH 2006) wurden als Grenziiber-
schreitungen verstanden. Dass neuerdings auch die
Asthetik auf soziobiologischer Basis eine Erklirung
finden soll (evolutiondre Asthetik, VOLAND/GRAM-
MER 2003; SEEL 2005), mag von Kultur- und Geis-
teswissenschaftlern noch hingenommen werden,
da die Schonheit bekanntlich im Auge des Betrach-
ters liegt und als subjektive und kollektive Wahr-
nehmung Gegenstand der Verhaltenspsychologie
und -biologie ist, wohingegen die Tatsache, dass
sich die Soziobiologie und evolutionére Psychologie
jetzt sogar daran wagen, religioses Verhalten bio-
logisch zu erkldren (vgl. VoLaND 2008; 2009; Vo-
LAND/SCHIEFENHOVEL 2009), bei den meisten Re-
ligionswissenschaftlern und Theologen bislang auf
grofite Skepsis stofit. Mit wenigen Ausnahmen wird
das als hypertrophe Expansion der Biologie ver-
standen (LUKE 1992; 2002; 2007; 2008; LUKE u.a.
2004; VOLAND/SCHIEFENHOVEL 2009).

Inter- und transdisziplinire wissenschaftliche
Dialoge zeigen aber, dass Disziplinlosigkeit (HEN-
KE/ROTHE 2006; HENKE 2007 a; 2007 b) eine grofie
Chance bietet, den Dualismus unserer Weltbilder
(R1EDL 1985; LUKE u.a. 2004; KRONFELDNER 2005;
2011), die traditionelle Natur-Kultur-Antinomie,
prinzipiell zu hinterfragen. Gerade hierin liegt der

wissenschaftliche Auftrag der Evolutionsbiologie,
nicht nur die physischen Merkmale von Organis-
men, sondern auch die psychischen Komponenten
beziiglich ihres potentiell adaptionistischen Wer-
tes zu untersuchen. Auch das typisch Menschliche
muss sich folglich im harten Konkurrenzkampf ge-
geniiber alternativen Anpassungen als die erfolg-
reichere Losung durchgesetzt haben - oder dar-
winistisch formuliert, den Fitnessanspriichen im
Selektionsprozess geniigt haben. Das Merkmals-
mosaik der in der Vergangenheit erworbenen evo-
lutiven Anpassungen ist somit der Schliissel zu un-
serem biologischen Menschenbild: Vergangenheit
erklart die Gegenwart (HENKE/HERRGEN 2012;
HENKE/ROTHE 1994; 1999; 2006; VOLAND 1993;
2000; 2009).

Evolutiondre Anpassungen miissen, wie ECKART
VoLAND (2008) schreibt, drei Kriterien erfiillen,
sie miissen erblich und das Produkt eines histo-
rischen Selektionsprozesses sein und daher ein
special-purpose design zeigen, und sie miissen ein
Anpassungsproblem losen oder ein Anpassungs-
problem zumindest zu Zeiten ihrer Evolution ge-
16st haben. Damit stellt sich die Frage, wo der Rubi-
kon zwischen Natur und Kultur eigentlich verlduft
- und die Primatologie und ihre Befunde riicken
somit in den Fokus des Interesses. Verhaltensbiolo-
gische Forschungen an Primaten zeigen, dass Affen
immer menschlicher und der Mensch immer tier-
licher wird, wie es der Primatenethologe FrRANS
DE WAAL (2000) ausdriickt, und die Evolution von
Kulturfihigkeit wird damit als Forschungsfeld im-
mer interessanter — wohlgemerkt Kulturfihigkeit,
nicht Kultur und Kulturen sind gemeint, was die
Evolutionsbiologen nicht von einer Definition von
Kultur entbindet. Eine weitgehend anerkannte Kul-
tur-Definition lautet nach dem japanischen Prima-
tologen Imanishi (in Kawar 1975, 32): ,,Eine Le-
bensweise, die zu einer Verhaltensweise wurde, die
erworben, geteilt, sozial vererbt und unter den Mit-
gliedern derselben Gesellschaft fixiert wurde.”
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28 weltanschaulich-religiose, asthetisch/wissenschaftliche Visionen A

27  kosmologisch-religidse Gedankensysteme

26  Handlungen unter Kurz- und Langzeitplanungen

25 differenzierte Tradierungssysteme
24 komplexe Denk- und Handlungssysteme

23 eigenstandiges Denken mit gespeicherten Wissens- und Erinnerungselementen
22  Selbstbewusstsein mit Verantwortungs- und Schuldbewusstsein

21  differenzierte Sprachkommunikation

20 differenzierte soziale Normen und Maximen mit Tradierung

19  magisch-mythische Vorstellungen und Denkweisen

18  EinUben von sozial geforderten Handlungs- und Denkantrieben

17 kortikale Abstimmung zwischen inneren Handlungsantrieben und sprachlichen Handlungsanweisungen

16  gestliche und lautliche soziale Kommunikation

15 soziale Abstimmung der symbolhaften kortikalen Wahrnehmungsverarbeitungen
14 exponentielle Steigerung der kognitiven Entwicklung
13 wesentliche Steigerung der Emotionalitat, Gefihle
12 exponentielle Steigerung des imitatorischen Bewegungs- und Handlungslernens, Tradierung
11 Entwicklung einer extrem gesteigerten Soziabilitat
10  Sexualverhalten mit Paarbeziehung und Kooperativitat nichtverwandter Manner
9 Exploration der Umwelt durch Neuausrichtung der vormals eingesetzten Intelligenz
8 Verlangerung der Wachstumsphase und GroBhirnentwicklung

Tier-Mensch-Ubergangsfeld

Ausbildung eines Ich-Bewusstseins, Autonomie
intentionales Verhalten, Bewusstwerdung
Ansétze sozialer Traditionsbildung

N W oo N

Hochkomplexe Sozialsysteme

Fahigkeiten imitatorischer Bewegungs- und Verhaltensnachahmung
Fahigkeit zur Empathie, Erkennung von Bewegungs- und Verhaltensintentionen
Spezifische soziale Kommunikationssysteme, Vokalisation

Abb. 1. Menschenbilder der Biologie und anderer Disziplinen, die unser Selbstbild rekonstruieren und konstituieren (aus HENKE/
HERRGEN 2012; nach DUNCKER 2006 a; 2006 b; HERRGEN 2008).

Wenn man diese Definition akzeptiert, so exis-
tiert nach MicHAEL RuUSe (1986) eine Sonderstel-
lung des Menschen nach darwinistischen Kriteri-
en nicht linger, denn die Frage, wann der Mensch
aus den Primaten hervorging, wird bedeutungslos,
er war von Anfang an schon da. Fiir viele Nicht-Bio-
logen tiberzeichnet zum Beispiel F. bE WaAL (2000)
jedoch zu stark, wenn er schreibt, dass Tierprima-
ten wissende, wollende und fiithlende Geschop-
fe sind, Lebewesen in einem Evolutionskontinuum,
in dem sich die Voraussetzungen fiir Moralitét lan-
ge vor Erscheinen des Menschen herausgebildet ha-
ben. Mogen die hoheren Tierprimaten auch einen
Sinn fiir Fairness haben, so zweifeln Kulturwissen-
schaftler sehr, ob dieses Verhalten bereits moralisch
im humanen Sinne ist. Die Fragen nach Altruismus,
Fairness und Gewissen interessieren sowohl die pri-
matologischen Verhaltensforscher als auch die Hu-
mansoziobiologen gleichermafien und die Befunde
der kognitiven Verhaltensforschung zeigen hochst
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plastisch die Aspekte der Kulturfahigkeit auf, die
unseren Vorfahren das ,endgiiltige Ausscheren des
Menschen aus den Zwéngen der biologischen Natur®
ermoglichten (VOGEL 1983 a, 101). Ein Freigelassener
der Schopfung im Sinne J. G Herders ist der Mensch
dennoch lange nicht, es geht um ein Nature via Nur-
ture (KRONFELDNER 2005; 2011).

MATTHIAS HERRGEN (0.].) schreibt in seinem
Exkurs zur ,Religion als Gegenstand der Evoluti-
onsbiologie“ mit Recht, dass in methodologisch-
kritischer Perspektive Vorbehalte hinsichtlich der
grundsitzlichen Erfassbarkeit des Phdanomens Re-
ligion innerhalb eines reduktionistischen Ansatzes
der Naturwissenschaften bestehen: ,,Hier mischen
sich wissenschaftstheoretische und wissenschafts-
historische Einwdande und Argumente, insbeson-
dere die antitheologischen Radikalismen der ex-
plizit reduktionistischen Theoretiker (DAWKINS
2006; DENNETT 2007; SCHMIDT-SALOMON/NYN-
CKE 2007) zeigen dieses Problem auf, weisen aber



zugleich auf die Virulenz des Themas hin: Die ho-
hen Verkaufszahlen der belletristischen Publika-
tionen konnen als Indikator fiir den Bedarf einer
,Auflenperspektive’ im Sinne einer zeitgeméflen
Religionskritik gewertet werden. Eine Beschafti-
gung mit diesen methodischen Irrldufern ist nicht
angebracht, vielmehr gilt es, in kritischer Analyse
der evolutionsbiologischen Forschungslandschaft
die Zugdnge und Forschungsansitze zu sondie-
ren, die sich in methodischer Hinsicht fiir einen
Dialog mit der Religionsphilosophie und Theolo-
gie eignen.”

Aus der biologisch-anthropologischen Perspek-
tive (HENKE 2007 a; 2007 b) wird hier davon ausge-
gangen, dass auch Religiositdt bzw. religioses Ver-
halten, wie auch andere Verhaltensweisen (Abb. 1),

adaptionistisch erkldart werden kénnen (u.a. So-
LING 2002; WiLsoN 2002; 2006; VOLAND/SCHIE-
FENHOVEL 2009). Innovative Forschungen auf dem
Feld der Soziobiologie und evolutiondren Psycholo-
gie sind nicht per se ,ketzerisch®; Wissensverzicht
ist nicht geboten. Es gilt vielmehr, die Herausforde-
rung der Evolutionsbiologie auch in Bezug auf die
Frage des religiosen Verhaltens anzunehmen, mit
aller notwendigen Nachdenklichkeit und Zuriick-
haltung. Theodosius Dobzhanskys Diktum ,,Nichts
macht Sinn in der Biologie, aufler im Lichte der
Evolution® kennzeichnet den Expansionsanspruch
der biologischen Wissenschaften (S1TTE 1999), wo-
bei die Forschungsgeschichte der Biologie zur Ver-
antwortung mahnt (ALTNER 1981 a; MARKL 1988;
VoGEL 2000 a).

Definition von Religiositit — Religion - religiosem Verhalten

C. SOLING (2002) schldgt in seiner brillanten Dis-
sertation ,Der Gottesinstinkt — Bausteine fiir eine
Evolutiondre Religionstheorie® vor, auf eine Defini-
tion von Religion und Religiositét besser gleich ganz
zu verzichten, da der Religionspsychologe James
Luba schon 1921 48 unterschiedliche Definitionen
vorlegte und mittlerweile aufgrund der Diversifizie-
rung der Wissenschaften eine schier uniiberschau-
bare Anzahl vorliegt. Dennoch seien einige Definiti-
onsversuche angefiihrt, u. a. die von William James
aus dem Jahr 1902: ,,Unter Religion verstehen wir die
Gefiihle, Handlungen und Erfahrungen der einzel-
nen Menschen als solcher, sofern sie sich in Bezie-
hung zu irgendeiner gottlichen Macht wissen, wie
immer sie sich diese letztere nédher vorstellen mogen®
(zitiert in HARDY 1979, 66).

Die Definition des renommierten Aachener Theo-
logen und Biologen ULrICH LUKE (1992) vermeidet
dagegen den Gottbegriff und kennzeichnet Religio-
sitdt als Verhalten, das zuriickgefiihrt werden kann
auf den Glauben an die Existenz von Wesen, die
mit tibernatiirlicher Kraft ausgestattet sind. Um die
Mannigfaltigkeit der religiésen Erfahrung zu un-
terstreichen, fithrt ALISTER HARDY (1979, 25) u.a.
Matthius 18,20 als Bibelzitate an, welche die grofie
Bandbreite von Religiositdt widerspiegeln.

Nach F. Oser/K.-H. REIcH (1996, 13) ist Religio-
sitdt die individuell ausgepragte religiose Gesinnung
des Menschen, die personliche Religion, wihrend fiir
H. BEILE (1998, 25) Religiositit die personliche Aus-
pragung von Religion bedeutet, wobei Religion die
allgemeine geschichtliche und kulturelle Auspra-
gung des Religiosen ist. A. FLAMMER (1994, 21) kon-
kretisiert das Beziehungsmoment des Religiésen und
versteht Religiositét als das Gesamt der Lebensprak-
tiken und der entsprechenden Einstellungen, sofern
sie explizit auf einer Beziehung zu iibernatiirlichen

Michten beruhen. Nach B. Kurcsar (2004, 13) ist
Religiositit ,,(...) integraler Bestandteil der syntheti-
schen Funktion des Ichs, des konzeptuellen Selbst im
Umgang mit Kontingenz und der Aufrechterhaltung
der kohirenten Sinnhaftigkeit des Lebens®.

Damit verortet sich Religiositdt in bestimmten
Verhaltensweisen, d.h. Aktivititen und Fahigkei-
ten des Bewusstseins. Da Religiositit als subjektiver
und konkretisierter Ausdruck einer bestimmten Re-
ligion an kognitive, emotionale und soziale Prozes-
se gebunden ist, wird sie als augenfilliges Phanomen
zwangsldufig Gegenstand der Verhaltensforschung.
Es ist daher keineswegs vermessen oder eine ,,hareti-
sche® Expansion der Biologie, nach einer evolutiona-
ren Erklarung von religiosem Verhalten zu suchen.

In unserem ,,globalen Dorf“ und unserer ,erreg-
ten Gesellschaft® (sensu TURCKE 2002) ist die Vielfalt
religioser Praktiken — nicht nur vertraute und kon-
fliktfreie, sondern auch bedngstigende und biswei-
len befremdend und absurd anmutende - ubiquitar
und omniprasent. Dennoch fragte der Soziologe Hans
Joas auf dem Okumenischen Kirchentag in Berlin:
»Braucht der Mensch Religion?“ Seine Motivation fiir
diese Reflexion war folgende: ,Wenn die Gewifshei-
ten derer dahin sind, die Religion fiir tiberfliissig und
schidlich halten, aber auch die Gewif3heit der Glaubi-
gen, daf$ auflerhalb des Glaubens nur Verfall sein kon-
ne, dann ist vielleicht eine giinstige Stunde fiir eine
neue Betrachtungsweise (Joas 2003, 4). Sein Referat
schliefit, verstdndlicherweise, die Evolutionsbiologie
nicht mit ein, obwohl A. Hardy bereits 1975 in seinem
faktenreichen Band mit dem mutigen Titel ,,Biology of
God - A scientist’s study of man the religious animal®
eine verhaltensbiologische Betrachtung angestellt hat-
te, die eine soziobiologische ,,Losung“ der Fragen nach
Anpassung und Angepasstheit von Religiositét gera-
dezu herausfordert (vgl. HARDY 1979).
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HERAUSFORDERUNG DER EVOLUTIONSBIOLOGIE

Der Evolutionsgedanke - ,wie eine dtzende Universalsaure®

Evolution ist ein fundamentaler Vorgang des Le-
bens — und erweist sich als Theorie von immenser
Integrationskraft. Der Evolutionsgedanke wirkt weit
tiber die Biologie hinaus auf andere Naturwissen-
schaften (Physik, Chemie, Kosmologie) sowie Tech-
nik- und Ingenieurwissenschaften (z. B. Bionik) und
spart die Kulturwissenschaften sowie die Philoso-
phie und Theologie nicht aus (UNSOLD 1983; SITTE
1999). Der amerikanische Kognitionsbiologe DANI-
EL C. DENNETT (1995) hat den Evolutionsgedanken
mit einer ,atzenden Universalsdure® verglichen, die
sich in alle neuzeitlichen Erkldrungsmuster unserer
Welt hineinfrisst.

Charles Darwin (1809-1882) hatte die Zukunfts-
trachtigkeit seiner Theorie vorhergesehen, ja sogar
befiirchtet. Was das evolutionsbiologische Paradig-
ma der Deszendenztheorie in Kombination mit der
Selektionstheorie in unserem christlich-abendléndi-
schen Weltbild, unserer Conditio humana, bewirkte,
brachte der Theologe und Biologie Giinter Altner in
einem wissenschaftshistorischen Riickblick auf den
Punkt: ,,Der neuzeitliche Mensch ist aus allen ihn
tibergreifenden Sinnbeziigen herausgefallen und auf
sich selbst und sein Werden zuriickgeworfen (ALT-
NER 1981, 4).

Theorien der Geschichtlichkeit der Natur gab es
lange vor Darwin (z.B. der Erkldrungsansatz von
Jean-Baptiste de Lamarck), aber das entscheidende
Verdienst des Begriinders der Evolutionsbiologie —
sowie seines Zeitgenossen Alfred Russel Wallace -
ist, mit der Selektionstheorie das Faktorenproblem
der Evolution (zumindest weitgehend) gelost und
die Mechanismen aufgezeigt zu haben, die zu ei-
ner Anpassung der Lebewesen an die Umwelt fiih-
ren (STORCH u.a. 2007). Das ,,heife Eisen®, die Des-
zendenz des Natur- und Kulturwesens Mensch, lief3
Darwin in seinem Hauptwerk von 1859 noch - bis
auf einen knappen prognostischen Hinweis — unbe-
achtet. Dabei war ihm sehr wohl bewusst, dass sei-
ne Einstellung nur aufschiebende Wirkung haben
wiirde, denn eine Wissenschaft, die sich anschickt,
auch Licht ,auf den Menschen und seine Geschich-
te“ zu werfen, also seine Natur zu erhellen, wird die-
se Herausforderung der Evolutionsbiologie inklu-
sive der Frage nach dem Ursprung des Religiosen
annehmen miissen (HARDY 1979; MEIER 1992; Vo-
GEL 2000a). Aufgrund seiner Sozialisation und sei-
nes gesellschaftlichen Umfeldes war Darwin jedoch
sehr zuriickhaltend und ambivalent gegeniiber Re-
ligion und Kirche (DESMOND/MOORE 1995). Erst in
seinen spateren Werken (DARWIN 1871; 1872) nahm
er ausdriicklich zur Evolution des Menschen und
dessen Verhalten Stellung und klammerte dabei
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die Religion nicht aus, die er als eine Form der Er-
fahrung bezeichnete. Aufschlussreich fiir seine Zu-
riickhaltung sind folgende Zeilen an Karl Marx vom
13.10.1880, in denen er bekennt: ,(...) dafl der Ge-
danke an den Schmerz, den ich einigen Angehori-
gen meiner Familie bereiten wiirde, wenn ich begin-
ne, direkte Angriffe auf die Religion so oder anders
zu unterstiitzen, mich hier iiber Gebiihr beeinflufdt
hat“ (zitiert in VoGEL 1982, XXXV).

Andere waren weniger zuriickhaltend, wie M.I.
SAVAGE (1886) oder F. DAHL (1886) und insbesonde-
re E. Haeckel, der die ,,Weltrithsel erklarte und mit
enthusiastischem Eifer eine gradualistische, ortho-
genetische Deszendenztheorie ,predigte”, was der
Politisierung der Biologie und einem dumpfen Bio-
logismus fatal Vorschub leistete (HOSSFELD/BREID-
BACH 2005) und das Menschenbild der Biologie tiber
Jahrzehnte belastete (vgl. ZMARZLIK 1969; ALTNER
1981a; VoGeL 1983b; HossreLDp 2005). Evoluti-
onsbiologische Interpretationen des Leib-Seele-Pro-
blems (HASTEDT 1988) und der Versuch einer in-
terdisziplindren Briicke u.a. von P. TEILHARD DE
CHARDIN (1959; 1961), E. voN E1cKSTEDT (1963) und
H. von DiTFURTH (1981) wurden von der Biologie als
wenig zielfithrend, ja letztlich als obsolet betrachtet.
Retrospektiv kann man feststellen, dass der Dialog
zwischen den Natur- und Geistes-/Kulturwissen-
schaften mit der Absicht, zu einer integrierbaren ba-
salen Wissenschaft vom Menschen zu gelangen, bis
in die 1970er Jahre weitgehend unfruchtbar blieb
(VOGEL 1983 b; ROSSNER 1986; MEIER 1992).

Da ein ,Paradigma einer umfassenden wissen-
schaftlichen Anthropologie® fehlte, gab es in den
ersten Nachkriegsdezennien nur ,(...) zersplitterte
Einzelwissenschaften mit anthropologischen Frage-
stellungen® (voN WEIZSACKER 1977, 17). Eine wissen-
schaftsgeschichtliche Erklarung fiir die Sprachlo-
sigkeit zwischen den Disziplinen war neben den
erwahnten forschungsgeschichtlichen Nachwirkun-
gen moglicherweise auch eine erkenntnistheoretisch
prekire Situation, die Objekt-Subjekt-Identitdt, d.h.
dass wir als Homo sapiens Gegenstand der Untersu-
chung und Beobachter zugleich sind (VOGEL 1966).
Erklartes Objekt als auch erklarendes Subjekt in ei-
nem zu sein, macht die evolutionsbiologische Inter-
pretation des Homo sapiens einzigartig und erkennt-
nistheoretisch problematisch. Nur wir haben vom
Baum der Erkenntnis gegessen und sind als Produk-
te der organismischen Evolution in der Lage, der Na-
tur und damit auch unserem eigenen Ursprung auf
die ,,Schliche“ kommen zu konnen. Dass uns da-
bei Grenzen gesetzt sind, ist offensichtlich. RUPERT
RiepL (1981) und GERHARD VOLLMER (2002; 2003)



haben neben den Protagonisten der evolutionidren
Erkenntnistheorie, Konrad Lorenz und Karl Popper,
dargelegt, dass unser ratiomorpher Apparat sensu
Brunswik als hypothetischer Rationalist sensu Camp-
bell nur fiir Problemlésungen des Alltags adaptiert
ist. ,,Die wissenschaftliche Erkenntnis (...) ist die
Uberwindung des ratiomorphen Apparates® (RIEDL
1981, 184).

Diese Sichtweise der Evolutionsbiologie hat Kon-
sequenzen: Wissenschaft sucht nicht mehr nach dem
archimedischen Punkt der absoluten Gewissheit,
sondern ,,weif“ aufgrund unserer phylogenetischen
Passungen des Gehirns, dass nichts mit absoluter Ge-
wissheit zu wissen ist. G. VOLLMER (1981, 164) nennt
es daher einen ,,(...) gliiccklichen Zufall, daf3 die Welt
der mittleren Dimensionen (auch Mesokosmos ge-
nannt, Erganzung durch Verf.), mit der wir uns aus-
einandersetzen und an der wir unsere Erfahrungen
machen, relativ stabil ist“

Der Biochemiker ERWIN CHARGAFF (1995, 9) for-
mulierte die konjekturale Position so: ,,Ich kenne ei-
nige Vorginge, die zum Leben beitragen, aber ich
kenne sie nur insoweit, als die von mir verwendeten
Methoden zuginglich sind.”

Wissenschaft, die im Angelsdchsischen als Science
mit Naturwissenschaft gleichgesetzt wird, hat offen-
bar kein Monopol auf Wissen. NIKLAS LUHMANN
(1990, 60) schreibt: ,Es gibt ein Wissen jenseits des
wissenschaftlich objektiviert Gewussten.” In diesem
Kontext sei auch auf Opo MARQUARDS (1986) Es-
say ,Uber die Unvermeidlichkeit der Geisteswissen-
schaften® verwiesen und die Rolle von Sensibilisie-
rungs- und Orientierungsgeschichten.

Die Diskussion iiber die umstrittene Frage ,Weif3
der Glaube? - Glaubt das Wissen?“ steht also nach
wie vor im Raum, denn so lautete eine interdiszipli-
ndre Tagung der Akademie des Bistums Mainz 2008
(ScHWARZ-BOENNEKE 2008). Insbesondere durch
die Veroffentlichungen des britischen Soziobiolo-
gen RICHARD DAWKINS (2006) und dessen furio-
se Streitschrift ,,Gotteswahn® ist die Frage, ob sich
Glaube und Wissen ausschlieflen, breit entfacht wor-
den, auch im Kontext des Darwin-Jahres 2009 (vgl.
HENKE 2009).

Das 150-jahrige Jubildum der Darwin’schen Evo-
lutionstheorie und der 200. Geburtstag von Dar-
win sind denkwiirdige historische Daten, da mit
ihnen ein paradigmatischer Wandel unseres Welt-
und Menschenbildes verbunden ist. Der evolutiona-
re Denkansatz hat nicht nur den Weg der Biologie
zur Leitwissenschaft des 20. und 21. Jahrhunderts
geebnet, sondern erwahntermaflen alle Bereiche
der Natur- und Kulturwissenschaften und selbst
der Philosophie nachhaltig befruchtet. Dass sich
in dieser Auseinandersetzung auch Kreationisten,
also die Vertreter jener religiosen Weltanschau-
ung, die die Bibel wortwoértlich nimmt, vermehrt

zu Wort melden und als Kurzzeit-Kreationisten be-
haupten, die Welt und die Artenvielfalt sei erst vor
6000-10000 Jahren durch Gottes Wort entstan-
den, wihrend sog. Langzeit-Kreationisten dagegen
die geologischen Erdzeitalter akzeptieren und bei-
de Richtungen den Urknall, Selbstorganisation des
Kosmos und organismische Evolution ganz oder in
Teilen ablehnen, bediirfte hier eigentlich keiner Be-
achtung, da es jedem frei steht, dies zu glauben. Das
gilt auch fiir die Auffassung jener ID-Kreationisten,
die in der Evolution einen ,Intelligent Designer am
Werke sehen, wiirde diese religiose Weltanschauung
nicht mit Dogmatismus und Glaubensfanatismus
gepaart als wissenschaftlich begriindete Aussagen
propagiert und medial aggressiv vermarktet werden.

In dem sehr lesenswerten Band ,,Evolution im Fa-
denkreuz des Kreationismus®, herausgegeben von
MARTIN NEUKAMM (2009 a), beleuchtet die Philoso-
phin CHRISTINA AUS DER AU (2009) das ,,Verhiltnis
von Evolutionstheorie und Schopfungsgeschichte
aus theologischer Sicht“ und warnt vor unzuldssigen
Grenziiberschreitungen beider Seiten, vor Kategori-
enfehlern und somit auch vor einem unreflektierten
Naturalismus als Weltanschauung (wer denkt dabei
nicht spontan an den Januskopf des Darwinismus,
Ernst Haeckels Politisierung der Biologie und den
Sozialdarwinismus). Die beidseitige Warnung ist
durchaus berechtigt, da auf der einen Seite rechts-
konservative, fundamental-christliche Kreise kre-
ationistisches Gedankengut - auch zunehmend in
Europa - mit Hilfe potenter Geldgeber verbreiten
und unser wissenschaftsorientiertes Weltbild in Fra-
ge stellen und auf der anderen Seite naturalistische
Humanisten wie Dawkins und Dennett einen me-
thodischen in einen ontologischen Atheismus ver-
kehren und zum ,,Kulturkampf“ aufrufen. U. LUKE
(2008, 9) beklagte in diesem Kontext, dass ,,interes-
sierte Kreise die Evolutionstheorie bis zur Metaphy-
sik aufblasen, ohne es selber zu merken oder es an-
dere merken lassen zu wollen®.

Wenn D. NEUkAMM (2009b, 7-8) in seiner um-
fassenden Kreationismus-Analyse zu dem hoff-
nungsvollen Schluss gelangt, ,,dass Naturalisten und
Religiose trotz unterschiedlicher philosophischer
Positionen fruchtbar in den Naturwissenschaften
kooperieren konnen, sofern keine religiosen Funda-
mentalisten ins Spiel kommen®, erscheint diese Auf-
fassung doch zu optimistisch, da sie die aggressiven
Grenziiberschreitungen atheistischer Naturwissen-
schaftler dabei ausklammert.

Deren populistische Aktionen wie Bus-Plaka-
te ,Es gibt — mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit — keinen Gott” sind zweifelsohne me-
dienwirksam, aber taugen nicht als ,Gottesverweis®
(LUKE 1999; 2008; KuMMER 2009), ebenso wenig wie
mit Hilfe der Vernunft ein ,,Gottesbeweis® gefiihrt
werden kann. Aus naturwissenschaftlicher Sicht
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bleibt die Erkenntnis, dass Darwin’sches Denken
uns wie alle Organismen in einem selbstorganisa-
torischen Prozess als Gewordene sieht. Das schliefst
auch - was Darwin in seinen Spitwerken ,,The de-
scent of man, and selection in relation to sex” (DAR-
WIN 1871) sowie ,,The expression of the emotions in

man and animals* (DARWIN 1872) ausfiihrte, unser
Verhalten mit ein, jedoch blieb unser Weltbild lange
in eine natur- und eine geisteswissenschaftliche Sub-
kultur gespalten (RiEDL 1985). Konnen wir uns da-
von losen?

Vom Nature vs. Nurture zum Nature via Nurture

Der Rubikon zwischen den diametralen Diszipli-
nen Natur- und Geisteswissenschaften (RIEDL 1985;
HENKE 2009) blieb tief und breit, was sich jedoch seit
Mitte des letzten Jahrhunderts durch zwei biologi-
sche Disziplinen und deren innovative Denkansat-
ze anderte:

1. Der Aufstieg der evolutiondren Anthropologie und
Primatologie war langfristig geplant und begann
allmahlich Friichte zu tragen. Das Forschungs-
strategiemodell von S.L. WASHBURN (1953) for-
derte einen theoriegeleiteten Vergleich des Men-
schen mit nicht-menschlichen Primaten und
leitete die Neukonzeption der physischen Anthro-
pologie ein, die sich insbesondere hinsichtlich der
Erforschung der Urspriinge menschlichen Ver-
haltens aus primatologischer, evolutionsokologi-
scher und verhaltensbiologischer Sicht diachron
betrachtet als duflerst innovativ erwies (VOGEL
1983 b; HENKE/ROTHE 2003; RoTHE/HENKE 2005;
KAPPELER 2006; HENKE/TATTERSALL 2007).

2. Der Aufstieg der Soziobiologie hatte auch fiir das
Menschenbild der Biologie hochst innovative Im-
pulse; ihr Denkansatz wirkte fulgurativ. Aufbau-
end auf William D. Hamiltons Theorie der Ver-
wandtenselektion (kin selection) hatte EDwWARD O.
WiLsoN (1975) in seinem Bahn brechenden Werk

»Sociobiology — The new synthesis“ seine vorwie-
gend an Staaten bildenden Insekten entwickelten
Erklarungsmuster beziiglich der Zusammenhén-
ge zwischen Sozialverhalten und den Selbster-
haltungs- und Fortpflanzungsbemiihungen der
Organismen dargelegt. In seinem spéteren, popu-
larwissenschaftlich ausgerichteten Werk ,,On Hu-
man Nature® erldutert er die soziobiologischen
Grundlagen menschlichen Verhaltens, wobei er
die Religion nicht ausspart und forsch behauptet:
»Die Pradisposition zu religiosem Glauben ist die
komplexeste und machtigste Kraft des menschli-
chen Geistes und aller Wahrscheinlichkeit nach
ein unausloschlicher Bestandteil der menschli-
chen Natur® (E. O. WiLsoN 1980, 160).

Trotz der unverkennbaren Fortschritte in der evo-
lutionsbiologischen Kennzeichnung der Conditio hu-
mana blieb Religiositit selbst ein Vierteljahrhundert
nach Wilsons soziobiologischem Vorstof3 eine Ter-
ra incognita der Evolutionsbiologie. Erst durch neue
Ansitze der Soziobiologie und in ihrem Schlepptau
der evolutioniren Psychologie besteht die begriinde-
te Erwartung, den sog. archaischen Irrtum Religio-
sitdt als evolutiv entstandene Anpassung zu erkla-
ren (vgl. u.a. SOMMER 1993; LUKE u.a. 2004; SOLING
2002; VOLAND/SOLING 2004).

Soziobiologie — Missverstindnisse und Konsolidierung

Schon Darwin hatte auf das Prinzip der sexuel-
len Evolution hingewiesen, auf die Partnerwahl-
auslese und die gleichgeschlechtliche Konkurrenz,
also inter- und intrasexuelle Selektion, jedoch wur-
de dieser Schliissel zu einem umfassenderen evo-
lutiven Verstandnis zundchst wenig beachtet. Der
Anspruch, auch den Menschen als realhistorisch-ge-
netisches Wesen widerspruchsfrei zu erklédren, blieb
somit im 19. Jahrhundert und tber weite Strecken
des 20.Jahrhunderts uneingelost (vgl. auch Cor-
BEY/ROEBROEKS 2001; JUNKER 2004; HENKE 2007 b).
Erst das soziobiologische Paradigma gab Hoffnung,
auch die ,Festung Religion® in ein teleonomisches
Konzept sensu C.PITTENDRIGH (1958) einzubin-
den. Die Popularisierung von E.O. Wilsons Werk,
das schon mit seinem deutschen Titel ,,Biologie als
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Schicksal® provozierte, erwies sich zusammen mit
C. DAWKINS (1976) ,,The Selfish Gene* als hochst vi-
rulent gegeniiber bisherigen Konzepten des Natur-
Kultur-Verhiltnisses. Der iiberzogene Anspruch
der Deutungsvormacht der Biologie und gravieren-
de Missverstindnisse losten erhitzte Debatten aus.
Die Soziobiologie sah sich Determinismus-Vorwiir-
fen ausgesetzt (vgl. auch EHALT 1985), die sich in den
Kultur-, Sozial- und Geisteswissenschaften hartna-
ckig hielten (bzw. halten). Mit der populistisch tiber-
zogenen Aussage, nur ,,Vehikel unser Gene® zu sein,
wurde ein provozierendes Menschenbild verbrei-
tet. Die vermutete und behauptete Ndhe zum Bio-
logismus (Sozialdarwinismus, Sexismus), die durch
die Vulgarisierung der soziobiologischen Thesen
induziert wurde, konnte mittlerweile nachhaltig



ausgerdaumt werden (vgl. auch ALTNER 1982; VOGEL
1983 b; VoLAND 1993; 2000), jedoch ,,(...) nimmt die
Kritik an der Soziobiologie nach wie vor nicht selten
die Form einer vorwissenschaftlich-intuitiven Ab-
lehnung an“ (VoLAND 2000, XI).

Das mag - wie Christian Vogel schon friither ver-
mutete — auch durch ,leichtfertige Grenziiberschrei-
tungen einiger Soziobiologen selbst, teilweise be-
ruhend auf mangelhaften evolutionsbiologischen
Vorkenntnissen bei Gegnern wie bei dilettantischen

Befiirwortern, auf Fehlinterpretationen und funda-
mentalen semantischen Miflverstindnissen® indu-
ziert sein (VOGEL 1983 b, 234).

Die Notwendigkeit fundierter sachlicher Aufkla-
rung iber soziobiologische Gedankenginge ist of-
tensichtlich; ferner gilt es, semantische Verwirrun-
gen und falsche Konnotationen auszuraumen, um
einen effizienten Dialog zu fithren (LUKE u.a. 2004;
vgl. auch HERRGEN 0.].).

Soziobiologie — Prinzipielles und Methodisches

Der paradigmatische Grundgedanke der Sozio-
biologie besagt, dass die Selektionsebene auf Gen-
niveau angesiedelt ist, wobei natiirlich nicht betont
werden muss, dass die Selektion immer am Phéno-
typ angreift; die Theorie eines Genegoismus liefert
damit in entscheidenden Fragen grundsitzlich an-
dere Erkldrungsmodelle als die zuvor von Etholo-
gen postulierte Gruppenselektion. Die Annahme,
dass ganze Kollektive wie Gruppen, Populationen
oder Arten im Darwin’schen Wettbewerb miteinan-
der zum Artwohl konkurrieren wiirden, wurde ver-
worfen. Der soziobiologische Ansatz von der biolo-
gischen Angepasstheit tierischen und menschlichen
Sozialverhaltens erlaubte die Uberwindung des
Darwin’schen Paradoxon. Wie, so hatte sich Darwin
gefragt, kénnen auf der Grundlage strikter individu-
eller Konkurrenz, einer auf Steigerung der Konkur-
renzfahigkeit ausgerichteten Selektion, tiberhaupt
kooperative Sozialsysteme entstehen, wie ist Verge-
sellschaftung mit evolutionsbiologischen Prinzipi-
en erkldrbar, wie kdnnen tiber die Jungenaufzucht
hinaus wechselseitige Fiirsorge oder gar individu-
elle Selbstaufopferung evolvieren? Das theoretische
Konstrukt der Soziobiologie ermdglichte erstmals
eine darwinistische Erklarung der Entstehung und
des evolutiven Erfolgs von kooperativem und altru-
istischem Verhalten.

E. VoLAND (2000) kennzeichnet das Erkenntnis-
interesse der Soziobiologie als Versuch, diejenigen
Faktoren und dynamischen Wechselbeziehungen
aufzudecken, die fiir die Auspragung jeweils spezi-
fischer sozialer Verhaltenstendenzen verantwortlich
sind. Die Kernfrage lautet: Warum schldgt sich das
Vermehrungsstreben der Individuen, das als gegebe-
ne Systemeigenschaft des Lebens aufgefasst wird, ge-
rade in den jeweils vorgefundenen und keinen ande-
ren sozialen Verhaltensduflerungen nieder (ebd. 1)?
Da es in der Soziobiologie um Selbsterhaltung und
Vermehrung als evolvierte Lebensinteressen geht, ist
es naheliegend, auch das Verhalten unserer nichs-
ten Verwandten, der nicht-menschlichen Primaten,
verstiarkt zu erforschen, wenn es um uns geht, den
anatomisch-modernen Menschen (VOGEL 1983 Db;

HENKE 2007 a; 2007 b; HENKE/ROTHE 1994; HENKE/
TATTERSALL 2007; RoTHE/HENKE 2005). Die Kom-
plexitdt der Vergesellschaftungsformen in der Ordo
Primates erlaubt es, in theoriegeleiteten Studien evo-
lutive Trends nachzuweisen und letztlich auch Aus-
sagen zur Evolution menschlicher Kulturfihigkeit
(SoMMER 2000; VOGEL 2000a). Der wissenschaftli-
che Dialog befindet sich aufgrund der vornehmlich
an Menschenaffen erarbeiteten Befunde wegen der
komplexen soziobiologischen Interpretationsraster
in der Phase innovativer Modellbildung (TomASEL-
L0 2002; HENKE 2005; ROTHE/HENKE 2005; HENKE/
TATTERSALL 2007). Kulturfihigkeit und die kulturel-
le Entwicklung des menschlichen Denkens werden
von Soziobiologen als elementarer Bestandteil der
biologischen Anpassungsfihigkeit des Menschen
verstanden - wiahrend Kultur nach VoGgeL (2000b,
90) ,(...) manifester Ausdruck seiner tatsichlichen
Angepasstheit (ist)“. NORBERT BIsCHOF (1985) de-
finiert Kultur als Selbstinterpretation der menschli-
chen Natur.

Natur und Kultur - oder in soziobiologischer Ter-
minologie biogenetische und tradigenetische Ent-
wicklungsprozesse sind eng ineinander verzahnt
und durchdrungen. Da Kultur in Natur wurzelt,
héngt der Mensch nach wie vor an der Leine der Na-
tur (MARKL 1988).

Da religioses Verhalten als Gesamtphdanomen bei
nicht-menschlichen Primaten nicht zu beobach-
ten ist, stellt sich die Frage, ob die Analyse einzel-
ner Komponenten Aufschluss geben kann, um an
die Wurzeln dieses Phinomens zu gelangen. Vo-
GEL (1986, 65) nennt als potentielle Quellen unse-
rer Angepasstheiten das biogenetische, das tradige-
netische und das rationale Potential. Da die ,frithe“
Soziobiologie es offenbar nicht schaffte, durch ihre
Kosten-Nutzen-Betrachtungen umweltspezifischer
Verhaltensoptionen Verhaltensphdnotypen vorher-
zusagen und eine konzise evolutiondre Religions-
theorie zu entwickeln, bedurfte es eines anderen
Forschungsdesigns und neuer Befunde, um Kriti-
ker wie G. SCHMIED (1989), W. HEMMINGER (1994)
und U. LUKE (1992) zu liberzeugen. Offenbar erlaubt
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der iibliche Blick in den tieferen Primatenkreis,
nur Teilaspekte des sozialen Verhaltens zu erfas-
sen (z.B. Gemiitsbewegungen, Neugierde, Nachah-
mung, Gedédchtnis, Sprache, Intelligenz), essentielle
Komponenten von Religion wie Mystik, Ethik, My-
then und Rituale erforderten erweiterte Forschungs-
strategien, um neben den evolutiondren Wirkungs-
mechanismen auch die Annahme psychologischer
Wirkungsmechanismen zur Erklirung der Verhal-
tensphénotypen zu priifen.

Diese theoretische Erweiterung der Soziobiolo-
gie fithrte zu einer neuen Disziplin, der evolutiond-
ren Psychologie, deren Ansatz moglicherweise der
Konigsweg zur Freilegung der Wurzeln des Meta-
physischen in der Natur ist. Sie nimmt an, dass sich
Grundstrukturen des Denkens und Fiihlens des mo-
dernen Menschen in einem environment of evolutio-
nary adaptedness (EEA) entwickelt haben. Die An-
gepasstheit eines bestimmten Merkmals ergibt sich
diesem Ansatz zufolge nicht aus seiner heutigen Rol-
le im Reproduktionsgeschehen, sondern aus seiner
ehemaligen Funktion wéihrend der Epoche seiner
evolutiven Entstehung, also aus seiner Funktion in
dem EEA. Die Umwelt der evolutioniren Angepasst-
heit bezeichnet kumulative Selektionsprozesse, die
sukzessive eine Angepasstheit konstruieren. Nicht
die aktuelle biologische Zweckdienlichkeit definiert
eine Angepasstheit, sondern die Art und Weise ihrer
Entstehung (VoLAND 2000; WEBER 2003).

Die evolutiondre Psychologie prazisiert das so-
ziobiologische Modell, indem sie psychologi-
sche Mechanismen ermittelt, die den jeweiligen

Verhaltensstrategien zugrunde liegen. Sie geht von
der Pramisse aus, dass das Gehirn ein informati-
onsverarbeitendes System ist (RoTH 1996; RIEDL
2000). In den Kognitionswissenschaften, auf die
sich die evolutiondre Psychologie beruft, bezeich-
net man als Module mehr oder weniger spezialisier-
te Subsysteme, die die Verarbeitung von Signalen
aus der Umwelt und der Innenwelt iiber ein funk-
tionell und morphologisch strukturiertes Netz-
werk leisten. Evolutive Einfliisse haben die Module
bei Tier und Mensch strukturiert und festgelegt, es
handelt sich damit um eine Angepasstheit, die sich
im Laufe der Evolution entwickelt hat. Diese spe-
zifischen Datenverarbeitungsmechanismen werden
neben Modulen auch als ,, Instinkte, ,,Darwin’sche
Algorithmen® oder ,,kognitive Domadnen® bezeich-
net (vgl. auch SOLING 2002).

In diesem Kontext stellt sich die Frage, wel-
che evolutiondre Geschichte noch im Einzelnen
zu kennzeichnende Module haben, aus deren Ver-
netzung und Interaktion Religiositit erwiéchst.
V. SoMMER (1993) hat diesen Ansatz umrissen
und C. SOLING (2002) hat den Baustein fiir eine
Evolutiondre Religionstheorie — so der Unterti-
tel seiner Dissertation mit dem provokanten Titel
»Der Gottesinstinkt“ - zusammengetragen, wih-
rend E. VoLAND/W. SCHIEFENHOVEL (2009) die-
ses Forschungsfeld konsequent ausgebaut haben.
Die nachfolgende Darstellung lehnt sich stark an
Solings Dissertation und die Forschungsarbeiten
von VOLAND an (2008; 2009; o. J.; VOLAND/SOLING
2004; VOLAND/SCHIEFENHOVEL 2009)".

Religioses Verhalten — Anpassung und Angepasstheit

Nach E.O. Wilsons oben zitierter Hypothese hat
Religiositdt nicht nur eine Kulturgeschichte, son-
dern auch eine Naturgeschichte, sie miisste sich
demnach in einem lange wihrenden Selektionspro-
zess bewdhrt haben. Die Kosten-Nutzen-Analyse des
religiosen Verhaltens orientiert sich an den Konse-
quenzen fiir den Lebensreproduktionserfolg eines
Individuums. Die soziobiologisch entscheidende
Frage lautet deshalb: Worin liegen die Fitness-Vor-
teile fiir das Uberleben und die Fortpflanzung derje-
nigen, die sich religios verhalten?

Die adaptivistische Theorie des US-amerikanischen Evolu-
tionsbiologen David Sloan Wilson (geb. 1949), der mit Ed-
ward Osborne Wilson (geb. 1929, Griindervater der Sozio-
biologie) nicht verwechselt werden sollte, sei hier explizit
erwihnt, da sie einem Paradigmenwechsel in der Sozio-
biologie gleichkommt. Sein Ansatz ist insofern von Inter-
esse, da er von der Individual- auf die Gruppenebene als
prinzipielle Eingriffsebene der Selektion umschwenkt, und
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Zu den Arbeiten, die erstmals eng an die Fragen
der biologischen Basis von Religiositdt heranfiihr-
ten, zahlt die bereits erwdhnte Studie von A. HAR-
DY (1979). Die humanethologischen Studien von
WOLFGANG WICKLER (1969) ,,Sind wir Siinder? Na-
turgesetze der Ehe” und ,,Die Biologie der 10 Gebo-
te* (Wickler 1971) sowie CH. VOGELS (1989) sozio-
biologische Studie ,Vom Téten zum Mord“ gaben
zwar Antworten der Biologie zur Frage der Ethik,
liefen aber die hier gestellten Kernfragen nach der
Evolution von Religiositit offen. Diese lauten: Wie

zwar gemeinsam mit E. O. Wilson, der tiber Jahrzehnte das
Theoriensystem der Individualselektion aufgebaut und ver-
teidigt hat. Dieses Zuriickrudern hebt die Sonderstellung
des Individuums in der evolutionsbiologischen Interpreta-
tion des Verhaltens auf, die simtliche Alternativen nahe-
zu tabuisierte, wie HERRGEN (0.].) betont (vgl. hierzu D.S.
WiLson 2002; 2005; 2006; 2007; D.S. WiLsoN/E. O. WIL-
SON 2007).



kommt ein natiirlicher Organismus wie der Mensch
dazu, Fragen nach dem Ubernatiirlichen zu stellen?
Wenn sich alles soziobiologisch nach Kosten-Nut-
zen-Kalkiil berechnet, wie erkldrt sich dann, dass
der Mensch viel Zeit und Energie aufbringt fiir Ver-
haltensweisen, die nicht unmittelbar der Selbsterhal-
tung und der Reproduktion dienen? Es geht hier also
um den Selektionsvorteil, den Religiositit bietet.
»Religion — eine List der Gene?“ - lautet der skep-
tische Buchtitel eines Diskurses des Kultursoziolo-
gen G. SCHMIED (1989). Seine Antwort war negativ
- nicht unerwartet, denn in der Tat vermochten die
damaligen Befunde der Soziobiologie nicht zu tiber-
zeugen (vgl. auch LUKE 1992), selbst wenn man eini-
ge Missverstindnisse einrdumt (vgl. auch SoMmMER
1993). Es lohnt durchaus, knapp zwei Dezennien
spiter nach einer neuen Antwort zu suchen?. Das er-
scheint umso dringlicher, als E. VoLAND (0.].) be-
griindet, dass es ,keine menschliche Kultur ohne
Religion® gibt. Nach CHRISTOPH ANTWEILER (2007)
ist Religion daher eine transkulturelle Universalie.
Unter Bezug auf den Evolutionstheoretiker Steven
J. Gould betont C. SOLING (2002, 7), ,,(...) dass An-
passung und Selektion allein nicht ausreichen, um
zahlreiche Phanomene der Biologie im allgemeinen
und des menschlichen Verhaltens im besonderen zu
erkliaren.“ Die zu erkldrenden Nebeneffekte, je nach-
dem, ob sie neutral sind oder weitere Vorteile be-
deuten, bezeichnete Gould als Epiphdnomene, Ex-
aptationen oder Spandrels. Nachstehend seien einige
definitorische Erlduterungen hierzu gegeben.
Wihrend Angepasstheit definiert wird als eine
vererbte und sich biologisch zuverléssig entwickeln-
de Eigenschaft, die direkt oder indirekt die Repro-
duktion verbessert, mithin ein funktionales Merk-
mal ist, das seine Selektionsgeschichte hinter sich
hat, ist ein Epiphdnomen ein funktionales Neben-
produkt von Angepasstheit, das weder Anpassungs-
probleme 16st, noch funktionales Design besitzt.
Als Exaptationen werden erstens bestimmte Merk-
male verstanden, die durch Selektion evolvierten,
dann aber fiir weitere, andere Funktionen kooptiert
wurden (vgl. auch Funktionswechsel sensu Remane
und Prae- und Postadaptationen; Ubersicht in Vo-
GEL 1975). Unter einer Exaptation wird evolutions-
biologisch die Nutzbarmachung einer Eigenschaft
fiir eine Funktion verstanden, fiir die sie urspriing-
lich nicht entstanden war. Es handelt sich also um
eine ,kreative” Zweckentfremdung. Zweitens zdhlen
dazu auch gegenwirtig zweckmiflig erscheinende

2 Vgl. z.B. NEUMANN u.a. 1999; SOLING 2002; DUNBAR u.a.
2003; LUKE u.a. 2004; VOLAND/SCHIEFENHOVEL 2009; OEH-
LER 2010.

Charakteristika, die urspriinglich ein funktionslo-
ses Nebenprodukt anderer Ausstattungen waren.
Nach den Bogenzwickeln, die in der Architektur ur-
spriinglich funktionsloses Nebenprodukt waren und
durch ihre Bemalung eine neue Funktion erhielten,
wurden sie Spandrels (dt. Spandrille) genannt.

Wo ist Religiositdt in diesem Quartett verankert?
Dieser Frage geht C. SOLING (2002) nach, wobei er
gemdfl dem Ansatz der evolutiondren Psychologie
verfahrt und die Religiositdat unterlagernden spe-
zifischen Datenverarbeitungsmechanismen zu er-
griinden sucht. In drei Arbeitsschritten wollte er den
Nachweis von Religiositdt als Exaptation erbringen,
indem er priifte:

1. ob Religiositét universal verbreitet ist und auf uni-
versal verbreiteten Verhaltensweisen beruht;

2. ob urspriingliche Angepasstheiten nachweisbar
sind, auf denen religioses Verhalten beruht — und
ob sich Module (Doménen) spezifizieren lassen,
die spezifische Funktionen erfiillen;

3. ob bestimmte Mechanismen bei religiosem Ver-
halten kooptiert werden.

Da Religiositdt, die naturgeschichtlich erworbene
Fahigkeit, fromm sein zu konnen, respektive Religi-
on, die kulturgeschichtliche Nische, in der sich die
Entwicklung von Religiositit zu Frommigkeit voll-
zieht (VOLAND o.].), engste Beziehungen zur Mystik
und mystischen Vorstellungen aufweist (GLADIGOW
1993), ferner mit Mythen (SOMMER 1992a) sowie
Ethik und Moral (KUNG/KuscHEL 1993) verkniipft
ist und auch in hohem Mafle durch Rituale (Som-
MER 1992 a) gekennzeichnet ist, stellt sich die Frage,
wie dieses Verhaltensspektrum in eine evolutionére
Religionstheorie eingebunden werden kann.

Es geht also nicht um die Erfassung der allge-
meinen Religiositdt, um Fragen der Kontingenzer-
fahrung und Transzendenzvorstellung, sondern
um die in diesem Kontext ausgebildeten Verhal-
tensweisen, die — wie E. VoLAND/C. SOLING (2004,
49) es formulieren - vier konstituierenden Ele-
mente Mpystik, Mythen, Ethik und Rituale, die sich
im Laufe der Evolution von Homo sapiens in ei-
nem Emergenzprozess zu dem verschmolzen haben,
was wir Religion nennen. Dieser Kanon wurde von
V. SOMMER (1993) und spiter von C. SOLING (2002)
sowie von E.VoLAND/C. SOLING (2004) oder von
E. VoLAND/W. SCHIEFENHOVEL (2009) eingehend
analysiert. Einige Befunde seien hier rekapituliert.
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Domine Mystik

Die individuelle Erfahrung mit dem Ubernatiirli-
chen duflert sich in Verehrung, Anbetung, Medita-
tion oder rhythmischen Ténzen mit dem Ziel Klar-
heit, Gliick und Sicherheit zu erlangen. V. SOMMER
(1993, 232) schreibt: ,,Menschen adressieren in vie-
lerlei Zusammenhdngen Gebete und Liturgien an
die iibernatiirlichen Krifte und bringen ihnen Ga-
ben dar, als hatten diese ihnen entsprechende Ge-
fiihle.“ Seine Vermutung ist, dass ,religiése Uber-
zeugungen spontane Formen mentaler Aktivititen
reprasentieren”, und dass, wie auch B. WENEGRAT
(1990) hypothetisiert, einige herausragende Kom-
plexe intra-menschlicher Auseinandersetzung das
Verhiltnis von Glaubigen zu iibernatiirlichen Méch-
ten besonders gepriagt haben (Beispiele in SOMMER
1992 a; 1993). E. VoLAND/C. SOLING (2004) nennen
die mit Imaginationen aufgeladene Atmosphire bei
der Betrachtung iibernatiirlicher Wesen als mogli-
cherweise ursdchlich fiir die Vermischung von Kate-
gorien und Ontologien. Als zugrunde liegenden Al-
gorithmus fiir das religiése Phanomen Mystik werden
intuitive Ontologien gesehen, die der Kontingenzbe-
wiltigung und Entscheidungsfindung in einer sich
wandelnden und unsicheren Umwelt dienen.

Prézise ontologische Hypothesen hervorzubrin-
gen iiber die Ursachen von nicht spontan erklarba-
ren Ereignissen in der Umwelt oder dem personli-
chen Empfinden ist eine menschliche Disposition.
Wir machen uns auf alles einen ,,Reim®, wobei wir
in der Regel bereit sind, offensichtlich falsche An-
nahmen zu korrigieren (SprTzer 2002). E. VOLAND
(0.].) schreibt diesbeziiglich, ,dass auch diese kog-
nitiven Grundeinstellungen wie dafiir gemacht er-
scheinen, religiése Metaphysik zu produzieren. In
der Summe bilden sie gleichsam einen ,kognitiven
Imperativ’, auf Grund dessen Menschen gar nicht
anders konnen, als mit diesen biologisch evolvierten
Strategien die Welt zu ordnen. Der kognitive Impe-
rativ zwingt staindig zum Nachdenken iiber die Re-
gelhaftigkeiten und Gesetzmafligkeiten des Seins,
iber die Griinde fiir das Vorfindliche, tiber die Ur-
sachen des Geschehens - letztlich {iber den Sinn und
Zweck des Ganzen. Der kognitive Imperativ zwingt
zu einer plausiblen, kohédrenten Konstruktion des
Abbilds des Weltgeschehens, ohne Erklarungsliicke,
ohne irrationale Inseln. Menschen kénnen Kontin-
genz, Irrationalitit und kausale Ungewissheit of-
fenbar nicht gut aushalten, weil nicht Verstande-
nes Angst erzeugt. Um dies zu vermeiden, werden
Griinde und Ursachen auch dort gesehen, wo es kei-
ne gibt. Das Gehirn ist ein permanent arbeitender
Geschichtengenerator®.

Sofern dieser Mechanismus nicht wirkt, perpe-
tuieren wir unsere individuellen oder kollektiven
Fehlinterpretationen, wobei die Ubertragung von
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Unbelebtem zu Belebtem (Animismus, Anthropo-
morphismus) offenbar kennzeichnend ist. Nach
V. SoMMER (1993) tendieren Menschen dazu, nicht-
soziale Umwelt sozial zu denken, was vermutlich
daraus resultiert, dass sie — und auch bereits Men-
schenaffen - iiber eine machiavellistische Intelligenz
verfiigen, die unter sozialem und vermutlich weni-
ger unter 6kologischem Selektionsdruck evolvierte
(RoTHE/HENKE 2005). Gotter sind, so entriickt sie
sein mogen, stets Projektionsfliche unserer intuiti-
ven Psychologie — und bleiben damit berechenbar.
E. VoLAND/C. SOLING (2004, 51) summieren: ,,Wiir-
de es tiberhaupt keine Ubereinstimmung zwischen
den tbernatiirlichen Wesen und dem intuitiven
Wissen geben, dann konnten Menschen sich auch
die Welt des Ubernatiirlichen nicht vorstellen.
Nach der evolutiondren Erkenntnistheorie bie-
tet die Evolution eines Denkvermégens, welches die
Strukturen der realen Welt zu erfassen erlaubt, ei-
nen enormen Selektionsvorteil; deshalb werden An-
sitze zur Bildung falscher Hypothesen tiber die Welt
in der Evolution schnell eliminiert. H. MoHR (1967,
21) umreiflt das so: ,Wer aufgrund seiner falschen
Erkenntniskategorien eine falsche Theorie der Welt
machte, der ging im ,Kampf ums Dasein‘ zugrunde
- jedenfalls zu jener Zeit, als die Evolution der Gat-
tung Homo vonstatten ging.“
Uberlebenstauglichkeit ist daher von den Passun-
gen (siche oben) von Korperbau und Verhalten der
Organismen abhdngig. G. VOLLMER (2003, 19) fragt
mit Recht, warum unser Erkenntnisvermégen dann
nicht noch besser ist, und gibt eine einfache Ant-
wort: ,,Biologische Anpassung ist nie ideal - und
unser Erkenntnisvermégen deshalb auch nicht.”
Der evolutive Erfolg misst sich nicht an Qualitit,
sondern an Effizienz und einem vertretbaren Kos-
ten-Nutzen-Verhiltnis. Nicht die bestmogliche Lo-
sung ist entscheidend, sondern die Konkurrenzfa-
higkeit in der inter- und intraspezifischen Auslese.
Auf dieser Ebene vermag die evolutionédre Erkennt-
nistheorie auch Fehlleistungen unseres Gehirns theo-
rieckonform zu erkldren. Die Argumentation von
O. Jacosr (1986, 105), dass ,(...) auch die religiose
Struktur, argumentiert man evolutionstheoretisch,
der Wirklichkeit entsprechen (miisste)“, mithin ein
»haturalistischer Gottesbeweis“ vorliege, lauft damit
ins Leere, wie schon V. SoMMER (1993) betonte.
Auch U.LUkEes (1992, 131) zunichst irritieren-
de Schlussfolgerung, dass die Biologie ,,(...) nur um
den Preis der Zerstérung oder Aufgabe seiner evo-
lutionsbiologischen Begriftlichkeit” zu der Behaup-
tung gelangen konne, dass Gott nicht existiere und
Religiositit somit eine Fehlanpassung, gleichsam
ein ,,archaischer Irrtum® sei, ist nur auf den ersten
Blick einleuchtend. Das konsequente Fazit, ,,(...) daf3
etwas, das nicht Realitdt sei, gleichwohl einen Se-
lektionsdruck ausiiben und die Fahigkeit, mit der



Realitdt klarzukommen, in irgendeiner Weise beein-
flussen konnte®, ist nach Befunden der evolutioniren
Psychologie nicht zwingend paradox, denn, so Som-
MER (1993, 243f): ,Die in enger Koevolution von
Intellekt und Sozialverhalten herausselektierte ma-
ximale Effizienz erlaubte nicht nur in bestimmten
Bereichen eine Vorliebe fiir logische Irrtiimer, son-
dern favorisierte diese sogar (vgl. auch CosMIDES/
TooBy 1989; WENEGRAT 1990).

E. VoLAaND/C. SOLING (2004, 52) argumentie-
ren weiter, dass der archaische Irrtum der Religion
durchaus als Fehlleistung in Kauf genommen wer-
den konnte, denn ,(...) Irrtimer sind der — nicht
besonders hohe — Preis, der zu zahlen ist, wenn die
Denkstrukturen, die der Wirklichkeit entsprechen,
im Durchschnitt und auf Dauer adaptive Ergebnis-
se liefern®.

Domaine Ethik

»Die Achtung der Liige erscheint universal, ge-
radezu als ein gemeinsames kulturelles Erbe der
Menschheit®, schreibt EBERHARD SCHOCKENHOFF
(2000, 13) in ,,Zur Lige verdammt?“ Wie dieses Erbe
zu erkldren ist, ist umstritten. Nach Auffassung der
Evolutionsbiologie ist die Liige eine konstitutive
Komponente der Moral. ,,Der Mensch ist auf das Le-
ben in einer Gemeinschaft (Sozietit) angelegt. Er ist
deshalb darauf angewiesen, daf} die Grundlinien des
Verhaltens seiner Mitmenschen - und seines eigenen
Verhaltens - vorhersagbar sind“ (MoHR 1999, 188).

Da Téauschung und Selbstbetrug bei Tier und
Mensch zur Tagesordnung gehoren (zahlreiche Bei-
spiele in SOMMER 1992 b) und Moral und Religion eng
miteinander verkniipft sind, stellt sich die Frage nach
den evolutiven Wurzeln moralischen Verhaltens. Ver-
gleichend-religionswissenschaftliche Studien (KUnG/
KuscHEL 1993) belegen den hohen Ubereinstim-
mungsgrad der Regeln, was eine tiefe Verwurzelung
ethischer Traditionen der Menschheit nahelegt. Die
Kooperation in der Gruppe hat nach R.D. ALEXAN-
DER (1987) auch zur Adaptation religioser Struktu-
ren gefiihrt. Wahrend menschliche Kleingruppen in
der Friithzeit ihres EEA noch tiberschaubare Koope-
rationen pflegten, da die Familienverbande klein wa-
ren und altruistisches Verhalten noch weitgehend sta-
bil und durch nepotistische Unterstiitzung gepragt,
»(...) profitierten mithin nie die Falschen von eigener
Grof3ziigigkeit” (SOMMER 1993, 234).

Mit dem Anwachsen der Gruppen, was sich bei
kriegerischen Auseinandersetzungen um Territo-
rien und Ressourcen als vorteilhaft erwies, wur-
de die Reziprozitit zu einem stdndigen Risiko, zu-
mal offenbar notorische Betriiger gezielt ihre
Vorteile zu nutzen vermochten, ohne ihre Kos-
ten zu tragen. Menschliche Intelligenz ist primar

soziale Intelligenz (ROTHE/HENKE 2005) und offen-
bar hochgradig darauf angepasst, Trittbrettfahrer zu
entlarven. Bereits nicht-menschliche Primaten kon-
nen zwischen Fairness und Unfairness differenzie-
ren (TomaseLro 2002; Ubersicht in SCHELL 2010).
Tit-for-Tat-Systeme sind offenbar evolutionar stabil.
Verlasslichkeit auf den Partner spielte in den immer
grofler werdenden Gruppen und Gemeinschaften
eine iiberlebenswichtige Rolle. E. VoLaND/C. S6-
LING (2004, 55) nehmen daher an, dass ,,(...) kog-
nitive Algorithmen wie der Betrugsdetektor, die fiir
eine entwickelte kooperative Lebensweise zwingend
notwendig waren®, Grundlage der ethischen Univer-
salien sind. Es ist naheliegend, dass in diesem Prin-
zip der Gegenseitigkeit auch der Glauben wurzeln
konnte, Pakte mit tibernatiirlichen Michten schlie-
en und die ,Gotter durch Opfer beschwichtigen
zu konnen. Der evolutiondre Vorteil wiirde in den
Kooperationsgewinnen liegen, da durch eine ge-
meinsame Weltsicht ,,(...) die personeniibergreifen-
de Akzeptanz religiéser Vorstellungen® (SOMMER
1993, 234) gestarkt wiirde.

Manipulationsrisiken im moralischen Verhalten
gehoren dabei zur in-group-/out-group-Problema-
tik. E. VoLAND (0.].) fragt in diesem Kontext nach
der Losung des Schwarzfahrerproblems 2. Ordnung:
,Konnte es sein, dass durch Ubernahme eines Got-
tesglaubens die Einhaltung moralischer Gebote in-
ternalisiert wurde? Es bedarf nicht mehr des ex-
ternen Richters, wenn sich die Sanktion im Kopf
abspielt. Religion stiftet Moral, aber nicht im theo-
logischen Sinn, dass eine gottgegebene metaphysi-
sche Werterealitdt durch Offenbarung sichtbar wird,
sondern blof$ im sozialtechnischen Sinn, indem die
Angst vor gottlicher Strafe Tugendhaftigkeit wahr-
scheinlicher macht.”

Doméne Mythos

Wie zum Beispiel Sprache als Objektivierung der
Sinneseindriicke dient, so dient der Mythos der Ob-
jektivierung der Emotionen, schreibt MATHIAS
BROCHHAUSEN (2005) und zitiert ERNST CASSIRER
(1946, 48): ,,But in myth man begins to learn a new
and strange art: the art of expressing, and that means
of organizing, his most deeply rooted instincts, his
hopes and fears.”

Religionen ,leben” von und mit ihren Mythen,
denn diese geben ,,(...) Kunde von zeit- und raum-
transzendenten  Begebenheiten®  (VoLAND/SO-
LING 2004, 54). Mythen sind Erzéhlungen, Fabeln
und insbesondere Gottergeschichten. Die religio-
se Farbung der Mythen ist vielfiltig und reicht von
Theo- und Kosmogonien zu anthropologischen so-
teriologischen und eschatologischen Vorstellun-
gen; es geht um Welturspriinge, Menschwerdung,
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Sterblichkeit, Entbehrungen, Miihsal, Erlésung und
Weltuntergang.

Worin konnte der adaptive Wert der miindlichen,
schriftlichen oder in Bildern tradierten Mythen lie-
gen? Nach STEVEN PINKER (1994) ist die Grundlage
der Mythen der Sprachinstinkt. Das Sprachvermogen
beruht nach Pinkers Auffassung auf angeborenen
Spracherwerbsmechanismen: ,,(...) Menschen ver-
halten sich fexibel, weil sie programmiert sind: Thr
Geist steckt voller kombinatorischer Software, die
eine unbegrenzte Vielfalt von Gedanken und Verhal-
tensweisen hervorbringen kann®“ (PINKER 2003, 66).

Mythen verarbeiten die in der Mystik gewonne-
nen Erfahrungen, sind somit sprachliche Ausfor-
mungen der intuitiven psychologischen, biologi-
schen und physikalischen Erfahrungswelt (SOLING
2002). Nach Claude Lévi-Strauss ,(...) dienen My-
then dazu, logische Widerspriiche oder Gegensitz-
lichkeiten zu mildern oder aufzuheben“ (SOMMER
1993, 238), wozu Korper und Seele, Mann und Frau,
Gesundheit und Krankheit und der elementare Ge-
gensatz von Leben und Tod gehdren. Mythen be-
schreiben Losungen zur Uberbriickung dieser Ge-
gensdtze (z.B. Verwandlungen, Riickkehr aus dem
Totenreich, Wiederauferstehung) und spenden of-
fenbar Glaubigen effizient Hoffnung (Optimismus-
Placeboeffekt und Immunstabilisierung). Fiir die Be-
hauptung, dass aus Erfahrungen von Angst Glauben
entstehen kann, zitiert H. Joas (2003, 9) Paul Tillich:
»Nur wer die Erschiitterung der Verganglichkeit er-
fahren hat, die Angst, in der er seiner Endlichkeit
gewahr wurde, die Drohung des Nichtsseins, kann
verstehen, was der Gottesgedanke meint.” Nach Karl
Jaspers Definition ist ,Existenz das Selbstsein, das
sich zu sich selbst und darin zu der Transzendenz
verhalt, durch die es sich geschenkt weifd und auf die
es sich griindet” (zitiert in SCHUMACHER 2004, 9).

Die Umsetzung existentieller Angste und Kon-
tingenzerfahrungen in Mythen und deren Inter-
pretation als sprachliche Ausformungen kognitiver
Inhalte einzelner Module verlangt nach deren Pra-
zisierung. Nach L. CosMIDEs u.a. (1992) und C. S6-
LING (2002) zdhlen hierzu: Gefahren (Furcht und
Vorsicht), Verunreinigungen (Ekelgefiihl, Anste-
ckungsangst), Bewusstsein fiir aktuelle Gemiitszu-
stande (Gliick, Traurigkeit, Unrast, Zufriedenheit),
mentales Archiv fiir Hierarchien (Status, Rang);
Verwandtschaft sowie Partnerschaft (inkl. sexuelle
Attraktion, Liebe, Treue, Trennung). C. Soling (ebd.)
und E. VoLAND/C. SOLING (2004, 56) betonen, dass
dieser Kanon sich auf ritueller, ethischer und my-
thologischer Ebene wiederfindet. Sie exemplifizie-
ren in zahlreichen Beispielen, dass Religion Angste
zu lindern und Frustration zu absorbieren vermag,
ohne jedoch Schmerz zu vermeiden, dass zur Religi-
on rituelle Reinigungen (Taufe, FufSwaschungen) zu
elementaren Handlungen gehdren, dass Ruhe- und
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Rastlosigkeit der Seele religios angetrieben sind und
in allen Weltreligionen Wallfahrten zur Glaubens-
praxis zéhlen.

Die mittlerweile jahrzehntelangen Studien zum
Sozialverhalten der Primaten (VoGgeL 2000a; Uber-
sicht in HENKE/TATTERSALL 2007) belegen, dass
die Grundlagen menschlicher Kulturfihigkeit in
der Primatenevolution entstanden sind. Die Sozi-
alverbande des Schimpansen sind (und sehr wahr-
scheinlich waren es auch bereits die frithmenschli-
cher Gesellschaften) von tberschaubarer Grofle fir
jedes Mitglied; die Gruppen sind fiir Fremde weitge-
hend geschlossen, das Streifgebiet und Territorium
werden verteidigt, andere Verbande bedroht; sie sind
gegliedert in ad hoc gegriindete Koalitionen oder
langfristig existierende, auf reziprokem Altruismus
basierende Interessengemeinschaften - Allianzen;
sie sind gekennzeichnet durch hierarchische Struk-
turen, mannliche Dominanz, Konfliktlosungen, Be-
lohnung, Kooperation und soziale Manipulation zur
Erreichung personlicher Vorteile. Jagdgesellschaften
bilden sich, es werden Werkzeuge opportunistisch
und intentional hergestellt und in vielen Nahrungs-
kontexten verwendet. Unsere genetisch nichsten
Verwandten verfiigen iiber ein okologisches Ge-
déchtnis, Schimpansengruppen sind generationen-
iibergreifend zusammengesetzt und postmenopau-
sale Weibchen gelten als einflussreiche Instanzen in
diversen Kontexten.

Es gibt wichtige Griinde anzunehmen, diese tak-
tisch und strategisch klugen, bisweilen extrem ag-
gressiven, iiberwiegend aber kooperativen und kon-
zilianten, auf Versohnung eingestellten Individuen
und Gruppen als Modelle fiir friihgeschichtliche Ge-
sellschaften anzusehen (ausfiihrliche Darstellung in
HENKE/ROTHE 2003; RoTHE/HENKE 2005). Die face
to face groups der afrikanischen Menschenaffen wur-
den wesentlich durch das soziale Bindemittel Groo-
ming, durch direkten korperlichen Kontakt beim
»Lausen®, zusammengehalten; fiir groflere Vergesell-
schaftungen ein untaugliches Verhalten, an dessen
Stelle die Sprache tritt, die den Austausch von sozia-
lem Wissen erlaubt — sogar ohne personliche Beob-
achtung. Aufgrund der Evolution der Symbolspra-
che ,wissen (wir) auch ohne personlichen Kontakt
von Merkmalen und Eigenschaften unserer Mit-
menschen, von ihrer Zuverldssigkeit, ihrer Ehrlich-
keit und auch ihren betriigerischen Neigungen, von
ihrer Tauglichkeit als Kooperations- und Ehepart-
ner, ihrem Mut, ihrer Tatkraft, von ihrer sozialen
Dominanz und Hilfsbereitschaft — eben tiberhaupt
von ihren sozialen Tendenzen und Charakterziigen®
(VOLAND/SOLING 2004, 57), Fehlinformationen, Lug
und Trug, nicht ausgeschlossen (vgl. SOMMER 1992 b;
ScHOCKENHOFF 2000). Ebenso wie Sprache ermogli-
chen Mythen die Teilhabe an den Erfahrungen ande-
rer und damit auch die Erfahrung und Verarbeitung



von Kontingenz. C. SOLING (2002) sieht darin ein
wesentliches Modul des Gottesinstinkts, weil es in-
group-Solidaritét fordert. Da aber gleichzeitig out-
group-Abgrenzung gestarkt wird, hat Religiositit in
der heutigen Welt einen fatalen Janus-Effekt. Die ge-
genwirtige politische Polarisierung, die sich neben
ethnischen vorwiegend an religi6s-konfessionellen
Gegensitzen festmacht, zeigt die Grenzen von Reli-
gion als Bindungskraft sehr deutlich.

In ,Die Angst vor den Barbaren® hat der re-
nommierte bulgarisch-franzosische Literaturwis-
senschaftler und Strukturalist TZvETAN TODOROV
(2010) angesichts der kulturellen Vielfalt die For-
derung aufgestellt, den verschiedenen regionalen,
nationalen, kulturellen und auch den religiosen
Identititen einen neuen Stellenwert zu geben, die
Diversitat in eine Bereicherung umzumiinzen. Al-
lerdings darf man im ,globalen Dorf Erde® durch-
aus Zweifel an jedwedem kosmopolitischen Modell
haben, ob nun sensu T. Toporov (2010), H. KNG/
K.-J. KuscHEL (1993) oder UrLrIicH BEck (2004) —
aber konnen wir es uns in Kenntnis der Tatsache,
dass wir — und nur wir als Menschheit — Verant-
wortung tragen und diese Verantwortung uns Ver-
pflichtung ist, wie HANs JoNas (1979) postulierte,
dieser Verantwortung entziehen, selbst wenn die
Gefahr besteht, dass ein globales Wir-Bewusstsein
immer ein Desiderat bleiben konnte?

Domane Ritual

Die Kohidsion von Gruppen kann durch Rituale
verstarkt werden, zum Beispiel apotropdische, die
das Vertreiben ,boser Geister bewirken oder ein
drohendes Ubel abwenden, oder Reinigungsriten.
Ferner werden Ubergangsriten (Rites de Passage sen-
su van Gennep), d.h. Alters-, Orts- und Zustands-
veranderungen begleitende Initiationsriten sowie
Schwellen-, Trennungs-, Umwandlungs- und An-
gliederungsriten in vielen Kulturen vollzogen. Re-
ligiose Rituale haben neben einem utilitaristischen
Zweck eine Sinnbedeutung. Nach der Handicap-Hy-
pothese von A. ZAHAVI/A. ZAHAVI (1997) signalisie-
ren Rituale Verlasslichkeit, da sie kostenaufwéndig
sind. In diesem Kontext steht auch deren kommu-
nikative Bedeutung als von der Alltagsroutine abge-
trennte Handlungen.

»Soziale Reibungsverluste, die durch ungeklar-
te Rollen der Individuen und durch vage definierte

Beziehungen der Gruppenmitglieder untereinander
entstehen konnen, lassen sich insbesondere durch
Initiationsriten (lat. initium, Einweihung) minimie-
ren: Der Status einer Person wird bestimmt und fest-
gelegt, und das damit verbundene Ritual sorgt fiir
fraglose Akzeptanz“ (SOMMER 1993, 234f)).

Religiose Rituale und religioses Wissen haben
eine Integrationsfunktion und Schaffen eine symbo-
lisch aufgeladene, nicht hinterfragbare Ordnung. Al-
ternative ad-hoc-Regelungen wiren kostenintensiv
und konfliktbeladen (ScHMIED 1989). Die tiber Ritu-
ale vermittelte religiose Identitit schaftt Wir-Gefiihl
und kommt einem Grundbediirfnis nach Sich-zuge-
horig-Fithlen entgegen (ebd.; SoMMER 1992 a). Reli-
giose Rituale etablieren Konventionen und sind nach
E. VoLAND/C. SOLING (2004, 59) ,(...) die grund-
legende soziale Handlung®. Damit wird die Hypo-
these gestiitzt, ,(...) dass die Sprache und die sozi-
alen Ordnungen, die auf Sprache beruhen, ohne die
Unterstiitzung des Sakralen nicht hétten entstehen
koénnen® (ebd.). Der Kostenaufwand fiir religiose Ri-
tuale schafft Hiirden und steht damit im Dienst ehr-
licher Kommunikation zur Festigung der in-group-
Moral (DUNBAR u.a. 2003).

Fazit der mittlerweile sehr umfangreichen Studi-
en zur evolutiven Basis von Religiositit ist, dass Re-
ligiositdt ein biologisch funktionales System dar-
stellt. STEVEN MITHEN (2007) sieht in seiner theory
of mind die Vernetzung urspriinglich getrennter Do-
ménen als ursdchlich fiir das komplexe System Re-
ligiositdat an. Die Interaktionen der vier Domidnen
Mystik, Ethik, Mythos, Ritual schufen in diesem
Sinne neue Potenziale, was in toto als religioses Ver-
halten zu kennzeichnen ist — oder als Gottesinstinkt.
C. SOLING (2002) hat die hier aufgezeigten Befunde
der evolutiondren Psychologie akribisch zusammen-
getragen und gepriift, und E. VoLAND/W. SCHIE-
FENHOVEL (2009) haben neue entscheidende Beitra-
ge zum Diskurs beigetragen. Bezogen auf die zuvor
gestellte Frage, welchen adaptiven Status die vier
Dominen haben, ist zu schlussfolgern, dass es sich
bei Mystik um eine Exaptation handelt, deren neue
Funktion die Kontingenzverarbeitung ist, wih-
rend die tibrigen drei Doménen die Ausdifferenzie-
rung bestehender Angepasstheiten von Sozialkom-
petenz und verldsslicher Kommunikation darstellen.
Das Phdanomen Religiositit ist demnach offenbar ein
Mischsystem, wie Tabelle 1 zeigt.
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Tab. 1. Ubersicht iiber die vier Domadnen (Module, Algorithmen) von Religiositit und deren Funktion (nach SGLING 2002, 141).

Mystik Ethik Mythos Ritual
urspriingliche intuitive Ontologien Formen des Sozial- Sprachinstinkt Handicap
Angepasstheit kontaktes
urspriingliche Kategorisierung Sozialkompetenz Sozialkompetenz: verldssliche
Funktion Kommunikation in Kommunikation

der Gruppe
neue Funktion Kontingenzverarbeitung - - -
Ausdifferenzierung - Betrugsbekampfung ~ Kommunikation domain-  Betrugsbekimpfung
spezifischer Inhalte
AUSBLICK

Es ist geradezu paradox, dass der neuzeitliche
Mensch in seiner grenzenlosen religiosen Verehrung
der Natur und der ,,Schopfung Gottes“ auf der Basis
evolutionsbiologischer Forschung letztlich zu einer
realhistorisch-genetischen Erkldrung von Diversitt
und Variabilitit des Lebens gelangt, die ihn nicht nur
auf ,,sich selbst und sein Werden“ (ALTNER 1981Db, 3)
zuriickwirft, sondern ihm soziobiologisch im Rah-
men einer evolutiondren Religionstheorie auch Er-
klarungen dafiir bietet, wie sich Religiositat erkla-
ren liefe. Da mit der hier vorgestellten, vorwiegend
von C. SOLING (2002) entworfenen Theorie nur eine
funktionale Betrachtung des Gottesinstinkts verbun-
den ist, bleibt die vertikale, transzendente Dimensi-
on als ureigenster Kompetenzbereich der Theologie
unangetastet. Weil hier nur die ,,etische” Perspektive
- die wissenschaftliche Auflensicht - eingenommen
wurde, bleibt breiter Raum fiir die ,,emische” Sicht-
weise, d.h. die kulturelle Innensicht (vgl. SoMMER
1993; ferner KuMMER 2009; LUKE 2007). ,,(...) selbst
der schonste Beweis von Niitzlichkeit des Glaubens
kann eines nicht erreichen: Er kann nicht zum Glau-
ben fihren®, schreibt H. Joas (2003, 4), oder wie es
in Paulus Brief an die Korinther 1,18 heifdt: ,Das
Wort vom Kreuz ist eine Torheit denen, die verloren
sind. Uns aber, die wir selig werden, ist es eine Got-
teskraft® (vgl. auch SOMMER 1993, 246).

Fiir eine Gesellschaft mit beschrankter Hoffnung
(LUKE 1999) ist es vielleicht ganz ratsam, auf das
Pferd ,Soziobiologie® zu setzen, um mehr tber die
»Kraft unserer Torheit“ (SOMMER 1993, 245) zu er-
fahren. CH. VoGEL (1983 b, 232) hat als Protagonist
der Humansoziobiologie immer wieder betont, dass
nur wer ein Pferd besteigt und mit ihm ins Rennen
geht, seine Kraft — und seine Schwichen - kennenler-
nen wird. Seine Prognose, dass die Soziobiologie kein
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»schwacher Klepper® sei auf ihrem angestammten
Boden, diirfte hoffentlich in diesem knappen Exkurs
deutlich geworden sein. Da sich E. Voland dem so-
ziobiologischen Forschungsthema ,,Religiositdt® wie
kein anderer deutschsprachiger Anthropologe nach
dem frithen Tod unseres Doktorvaters Ch. Vogel zu-
gewandt hat, sei das Fazit seines Beitrags in JOCHEN
OEHLERS (2010) Sammelschrift hier abschlieflend zi-
tiert. Konzilianter kann man es nicht formulieren,
da es nicht wie das Urteil anderer Evolutionsbiologen
in atheistischer Apodiktik miindet, sondern - ganz
im Sinne Erwin Chargaffs (siche oben) - die Gren-
zen naturwissenschaftlicher Forschung respektiert,
aber auch deutlich macht, dass die Vertreter der Kir-
chen dem durch die Evolutionsbiologie verursachten
paradigmatischen Wandel in ihren Rollenansprii-
chen Rechnung zu tragen haben: ,Der evolutiondre
Blick auf Religion generiert neue Aspekte und auch
neue Fronten im ewigen Streit zwischen Wissen und
Glauben, Religion und Aufkldrung. Atheisten miis-
sen vielleicht ein bisschen mehr als bisher akzeptie-
ren lernen, dass Glauben ,funktionieren® kann und
Religion von eigen interessierten, intrinsisch moti-
vierten Gehirnen nachgefragt wird. Religionskri-
tik auf die historische Kopplung von Religion und
Macht zu griinden, greift angesichts eines offensicht-
lich evolutionér pradisponierten Bedarfs an Religion
zu kurz. Auf der anderen Seite miissen Religionsver-
walter mit der moglicherweise krankenden Einsicht
fertig werden, dass Religion ein durch und durch ir-
disches Phanomen mit profanen Nutzenfunktionen
innerhalb biologischer Zwecke ist. Fiir die gern ge-
pflegte Idee einer essenzialistischen Sonderrolle der
Religionen ist in der Darwin’schen Welt kein Platz*
(VorLaND 2010, 172-173).

Manuskript eingereicht 20.02.2012. Als aktuellen Beitrag zum
Thema siehe daher auch HERRGEN 2015.
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